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RESUME 
Les travaux sur les marqueurs discursifs (MD), ces mots caracteristiques du discours oral tels 
voyons, t'sais, la et ben, sont fort nombreux (v. entre autres Luzzati 1982, Hansen 1995, 
Dostie 2004a). Pourtant, jusqu'a ce jour, peu de chercheurs se sont interesses a la problematique 
qui anime ce memoire, a savoir celle de leurs associations, comme dans voyons don(c) et ben 
t 'sais. 
Si le cumul des MD a ete peu etudie, les recherches sur les associations de mots pleins, dans les 
domaines de la lexicologie et de la lexicographie, foisonnent. La presente etude, qui s'appuie 
sur les types d'associations lexicales proposes, entre autres, par Hausmann (1989) et Mel'cuk 
(1998) (cf. collocations, associations libres et phrasemes complets), evalue si les MD qui se 
trouvent en position contigue peuvent faire l'objet d'une typologie analogue. 
Deux hypotheses sous-tendent le travail: d'une part, on avance qu'il existe diverses 
combinaisons de MD et, d'autre part, que celles-ci sont motivees par des composantes 
semantiques communes ou, du moins, interreliees. A partir de l'approche semantique, 
pragmatique et lexicographique developpee par G. Dostie, les emplois pragmatiques des 
marqueurs don(c) et ben, en usage en francais quebecois, font l'objet d'un examen. Enfin, 
l'analyse de ces marqueurs aboutit a 1'identification d'une nouvelle classe de MD, celle des 
marqueurs collocatifs, ainsi qu'a un modele d'article de dictionnaire approprie pour leurs 
descriptions. 
R E M E R C I E M E N T S 
Toute ma reconnaissance va d'abord a madame Gaetane Dostie qui a cru en moi ainsi qu'en 
mon prqjet des nos premieres rencontres. Je la remercie pour le soutien moral et financier 
qu'elle m'a apporte. Merci aussi pour ses nombreux commentaires et conseils qui ont permis 
d'enrichir ma reflexion tout au long de cette entreprise. Encore une fois, merci a une chercheure 
et directrice exceptionnelle. 
Je voudrais remercier madame Fouzia Benzakour et monsieur Louis Mercier qui m'ont 
encouragee a mener ce memoire a terme. Merci egalement au CATIFQ pour son soutien 
financier. 
De plus, je desire remercier les participantes et participants qui ont gentiment accepte de 
collaborer a mon projet de corpus. Je tiens ici a souligner l'excellent travail de Lisanne 
Lanciault et de Vicky Goyette dans la transcription et la revision du corpus. 
Merci egalement a ma famille! Je pense, entre autres, a ma chere mere qui m'a soutenue de 
toutes les facons possibles et inimaginables tout au long de mes etudes de 2e cycle. 
Je ne peux oublier mes amies et collegues (Maude, Brigitte, Catherine, Johana, Anne et 
Melanie) avec lesquelles j 'a i partage des rires, des craintes et des doutes. Je veux egalement 
exprimer mes remerciements aux membres du personnel des Services a la vie etudiante que j 'a i 
cotoyes ces dernieres annees et qui m'ont fait confiance. Merci a Ines, Francine, Collette, 
Ohana, Robert et Louise. 
Enfin, je tiens a remercier chaleureusement mon compagnon, Vincent, qui etait present ces 
derniers mois lors des moments les plus heureux, comme les plus difficiles. 
4 
TABLE DES MATIERES 
LISTE DES SCHEMAS ET TABLEAUX 6 
LISTE DES ABREVIATIONS 7 
INTRODUCTION 8 
l.OBJETD'ETUDE 8 
2. HYPOTHESES ET OBJECTIFS DE LA RECHERCHE 10 
3. STRUCTURE DUMEMOIRE 10 
CHAPITREI 11 
Cadre theorique et methodologique 11 
1. ETAT DE LA QUESTION 11 
1.1. Les associations lexicales syntagmatiques 12 
1.1.1. Les collocations : criteres et definitions 14 
1.1.2. Les cooccurrences lexicales libres et les phrasemes complets 16 
1.1.3. Synthese 17 
1.2. La formalisation des collocations dans le cadre de laTST 18 
1.2.1. La TSTetle DEC 18 
1.2.2. Les fonctions lexicales (FL) 19 
1.3. Le traitement lexicographique des collocations et des collocatifs 20 
1.3.1. Les collocations et leur traitement lexicographique 21 
1.3.2. La description des collocatifs dans leDEC 23 
2. APPROCHES THEORIQUE ET METHODOLOGIQUE 25 
2.1. Les marqueurs discursifs (MD) 25 
2.2. Les associations de marqueurs 28 
2.3. Le traitement lexicographique 32 
2.3.1. Modele d'article pour les associations orientees 32 
2.3.2. Modele d'article pour les collocations discursives 33 
3. LE CORPUS 35 
3.1. La constitution du corpus 36 
3.2. Choix orthographiques et conventions de transcription 37 
CHAPITREII 39 
Examen des emplois pragmatiques de don(c) en francais quebecois 39 
1. DE MARQUEUR TEMPOREL A MARQUEUR CONSECUTIF 39 
2. ETATDE LA QUESTION 4 1 
2.1. Structuration du discours 41 
2.2. Relation de cause a consequence 43 
2.3. Le parcours de l'enonce marque par done 45 
2.4. Bilan sur les emplois identifies par Hybertie (1996) 49 
3. DESCRIPTION DES SENS DE DON(C) EN FRANCAIS QUEBECOIS 51 
3.1. Done et don : une simple variante de prononciation ? 51 
3.2. Les sens de done 53 
5 
3.2.1. Doncl : introducteur d'une suite logique 53 
3.2.2. Doncl: marqueur d'une transition 54 
3.2.3. Done?) : explicatif 55 
3.2.4. DoncA : annonce d'une conclusion 56 
3.2.5. Donc5 : demande de poursuivre 57 
3.3. Les sens de don 58 
3.3.1. Donl : dansune interrogation partielle 58 
3.3.2. Donl: dans une imperative 59 
3.3.3. Dorii : dans une interrogation de reprise 60 
3.3.4. DonA : en collocation 62 
3.4. Synthese sur done et don 64 
4. TRAITEMENT LEXICOGRAPHIQUE DEDCWCETflCW 65 
4.1. Traitement lexicographique de done 65 
4.2. Traitement lexicographique de don 71 
CHAPITREIII 76 
Examen des emplois pragmatiques de ben en francais quebecois 76 
I .ETATDE LA QUESTION 76 
1.1. Quelques travaux sur ben 77 
1.2. Un traitement lexico-semantique de ben (Bouchaddakh 2003) 81 
2. DESCRIPTION DES SENS DE BEN EN FRANCAIS QUEBECOIS 83 
2.1. Benl : introducteur d'une suite logique 83 
2.2. Benl: introducteur d'une reponse 84 
2.3. Berii : introducteur d'un commentaire 86 
2.4. BenA : en collocation avec un marqueur d'ecoute 87 
2.5. Ben5 : marqueur d'une evidence 88 
2.6. Ben6 : marqueur d'une precision 89 
2.7. Benl: marqueur de conviction 89 
2.8. Synthese sur ben 91 
3. TRAITEMENT LEXICOGRAPHIQUE DE BEN 91 
CONCLUSION 101 
ANNEXE : Informations generates sur les sous-corpus 104 
1. SOUS-CORPUS 1 104 
2. SOUS-CORPUS 2 105 
BIBLIOGRAPHIE 106 
LISTE DES SCHEMAS ET TABLEAUX 
6 
Schema 1 - Sous-classes des MPr selon Dostie (2004a) 26 
Schema 2 - Typologie des MD selon Dostie (2004a) 27 
Schema 3 - Typologie des marqueurs complexes selon Waltereit (2007) 28 
Schema 4 - Les types d'associations de MD 29 
Tableau 1 : Les conventions de transcription 38 
Tableau 2 : Le traitement du done de renforcement dans le PR (2007) et le PLI (2006) 48 
Tableau 3 : Les emplois de done identifies par Hybertie (1996) 50 
Tableau 4 : Les sens discursifs de forcreleves par Bouchaddakh (2003) 81 
LISTE DES A B R E V I A T I O N S 
* : Enonce non acceptable 
?? : Enoncejuge tres difficilement acceptable 
? : Enonce juge difficilement acceptable 
CT : Connecteur textuel 
DC : Dictionnaire des cooccurrences 
DEC : Dictionnaire explicatif et combinatoire 
FL : Fonction lexicale 
LAF : Lexique actifdufrangais 
MD : Marqueur discursif 
MPr: Marqueur pragmatique 
PR : Nouveau Petit Robert 
PLI : Petit Larousse illustre 
TLFi: Tresor de la langue francaise informatise 
TST : Theorie Sens-Texte 
8 
I N T R O D U C T I O N 
l .OBJETD'ETUDE 
Notre memoire s'inscrit dans la lignee des recherches qui ont allie, au cours des dernieres 
annees, la pragmatique et la semantique, afin de decrire le fonctionnement d'une classe de mots 
plus frequents a l'oral qu'a l'ecrit dont t'sais, ben, bon, voyons, la sont des representants. Ces 
unites a valeur pragmatique ont re9u diverses appellations (mots du discours, ponctuants, 
marqueurs metadiscursifs, particules enonciatives, marqueurs discursifs, etc.). Suivant le cadre 
theorique developpe par G. Dostie (entre autres 2004a) que nous adoptons dans notre etude, 
nous retenons le terme marqueur discursif (MD) pour les designer. 
Quelle que so it l'approche theorique exploitee par les chercheurs qui se sont interesses a la 
question, les MD ont ete le plus souvent examines de facon autonome sur l'axe syntagmatique 
(voir notamment Luzzati 1982, Leard 1986, Hansen 1995, Dostie 2004a). Par « autonome », 
nous faisons reference aux cas ou le MD, dans l'enonce, n'apparait pas juxtapose a une autre 
unite apparentee, comme dans l'exemple (1). 
(1) [Le locuteur raconte sa premiere sortie dans un bar apres Pentree en 
vigueur de la loi anti-tabac] 
N : j 'a i observe qu'il y avait pLUS: de rencontres le monde etait ben 
justement t'sais 9a force le monde a sortir {.)fait que le monde dehors 
ben ils comme ils parlent ensemble (.) pis 9a cree des des rencontres 
(sous-corpus 2, segment 1, 2 min 21 s) 
Bien que le phenomene du cumul des MD ait ete peu etudie jusqu'ici, il n'est pas rare de voir 
ces unites combinees entre elles. En voici quelques exemples qui nous viennent spontanement a 
1'esprit: t'sais la, ben voyons, voyons don, ah ben ecoute la, etc. Ainsi, la pauvrete des 
recherches en ce sens ne signifie pas que le phenomene en question est rare dans le discours 
oral, comme en temoignent les exemples (2), (3) et (4). 
1
 A cet egard, nous avons releve, dans le corpus a partir duquel nous effectuons notre etude, plusieurs sequences ou 
deux MD se retrouvent en position contigue (pour plus de details concernant le corpus en question, voir le chapitre 
1, section 3). 
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(2) [La locutrice parle des personnes maniaques de la proprete.] 
E : les meres la (.) qui sont la vraiment dans une bULLE qui mettent 
leur enfant dans une bULLE la totale sont tout le temps malades pis 
(1.5") ben lat'sais 
(sous-corpus 2, segment 2, 9 min 47 s) 
(3) [La discussion porte sur le choix des ecoles qui s'offrent aux parents.] 
E : fait que t'sais mettons tu peux choisir les Amis de la terre parce 
que tOI (.) 9a vient te chercher dans tes convictions (.) tu peux choisir 
Sacre-Cceur parce que: bon ben t'es un artiste pis tu- tes enfants sont 
eleves dans Part 
(sous-corpus 2, segment 6, 8 min 27 s) 
(4) [Le locuteur G relate Pampleur d'une tempete de neige. A qui l'ecoute 
s'exclame :] 
A : ben voyons don 
(sous-corpus 1, segment 1, 9 min 48 s) 
A premiere vue, ces combinaisons d'unites pragmatiques peuvent sembler fortuites et 
depourvues d'interet. Pourtant, ce ne sont pas tous les MD qui s'associent ensemble. A titre 
d'exemple, pensons a *voyons tiens, *tiens ben, *ecoute regarde, *fait que done etc. En 
consequence, nous suggerons que cette combinaison d'unites ne s'effectue pas de maniere 
aleatoire. Elle serait, a notre avis, le resultat d'une interaction et d'une compatibility entre les 
sens mis en presence. Nous proposons done, dans notre memoire, d'explorer le phenomene de 
leur cumul dans la variete quebecoise du francais. Afin de restreindre notre recherche, nous 
avons choisi d'analyser deux marqueurs polysemiques qui, d'emblee, nous ont semble 
s'associer frequemment a d'autres unites du meme genre, soit don(c) et ben. 
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2. HYPOTHESES ET OBJECTIFS DE LA RECHERCHE 
Les hypotheses qui sous-tendent notre recherche sont les suivantes. D'une part, nous croyons 
qu'il existe differents types d'associations de MD, de la merae facon que nous retrouvons sur 
l'axe syntagmatique diverses combinaisons de mots pleins (ex.: cooccurrences lexicales libres, 
cooccurrences lexicales restreintes ; voir a ce propos le chapitre 1). D'autre part, nous pensons 
que ces associations de MD ne s'effectuent pas de maniere aleatoire ; elles seraient motivees par 
des composantes semantiques communes, ou du moins interreliees, entre les mots mis en 
presence. 
Notre etude vise ainsi a explorer le phenomene des associations de MD en examinant, a partir 
de donnees authentiques, le cas de don(c) et de ben en francais quebecois. A partir d'une 
analyse semantique fine et d'un traitement lexicographique approprie des sens releves dans 
notre corpus pour les unites en cause, nous esperons etre en mesure de proposer quelques pistes 
de reflexion pour des recherches plus poussees sur ce phenomene peu explore jusqu'ici. 
3. STRUCTURE DU MEMOIRE 
Notre memoire se compose de trois chapitres. Dans le premier, nous introduisons les concepts 
theoriques relatifs aux associations lexicales qui sont a la base de notre recherche. Nous nous 
attardons, entre autres, au concept de collocation et a son traitement semantique ainsi que 
lexicographique. II est aussi question de notre objet d'etude, les MD, et des types d'associations 
auxquelles ces unites peuvent etre soumises. Enfin, nous presentons l'approche theorique qui a 
servi a analyser nos MD, ainsi que le corpus exploite. Les deux chapitres suivants sont 
respectivement consacres a don(c) et a ben. Chacun comporte trois parties principales : une 
premiere, ou un bref etat de la question concernant l'unite en cause est presente, une deuxieme 
qui concerne l'analyse semantique des lexies relevees dans notre corpus et enfin, une derniere 
partie qui rassemble, sous forme d'articles de dictionnaire, les informations pragma-
semantiques, syntaxiques et prosodiques caracteristiques des lexies examinees. 
11 
CHAPITRE I 
Cadre theorique et methodologique 
Comme nous l'avons mentionne en introduction, les associations de MD ont ete jusqu'a present 
peu etudiees2. En revanche, les associations d'unites lexicales pleines sur l'axe syntagmatique, 
dont les collocations constituent un cas particulier, ont fait l'objet de plusieurs recherches, 
notamment dans le domaine du traitement automatique du langage. Puisque notre recherche 
s'appuie sur des concepts utilises dans les travaux traitant des cooccurrences lexicales, nous 
presentons, dans la premiere section de ce chapitre, quelques notions relatives au phenomene en 
question, ainsi qu'a son traitement semantique et lexicographique. Dans la deuxieme partie, 
nous nous concentrons sur notre objet d'etude, les MD. Nous definissons ce que nous entendons 
par ce terme, puis nous proposons une typologie des associations discursives, ainsi que deux 
modeles d'article dictionnairique appropries pour leurs descriptions. Enfin, la derniere partie est 
consacree a la presentation du corpus d'ou sont tires les exemples qui contiennent les deux MD 
que nous examinons par la suite, a savoir don(c) et ben. 
1. ETAT DE LA QUESTION 
Le terme collocation a ete introduit pour la premiere fois dans les annees trente par J. F. Firth, 
l'un des membres fondateurs de l'ecole contextualiste britannique. C'est en reaction au courant 
structuraliste qui evacue le sens des mots que Firth s'est interesse au phenomene en question. 
L'approche essentiellement pragmatique developpee par Firth et ses successeurs prone l'etude 
de la langue en contexte. Autrement dit, pour les chercheurs s'inscrivant dans le contextualisme, 
un mot, hors de son contexte, n'a pas de sens. Le concept de « collocation » a ete defini, pour la 
premiere fois, par Firth dans les termes suivants : 
Meaning by collocation is an abstraction at the syntagmatic level and is not 
directly concerned with the conceptual or idea approach to the meaning of the 
words. One of the meanings of night is its collocability with dark, and of dark, 
of course, collocation with night. (Firth 1957 : 196) 
2
 D'apres nos recherches, seul Waltereit (2007) s'est penche sur la question. Dans son article intitule « A propos de 
la genese diachronique des combinaisons de marqueurs. L'exemple de bon ben et enfin brefv>, l'auteur propose une 
typologie des associations de MD. Nous y revenons a la section 2. 
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Par la suite, le mot collocation a ete employe a maintes reprises pour designer differents 
phenomenes. Selon Williams (2003), ce concept est difficile a formaliser et aucune definition ne 
fait Punanimite. En effet, les collocations au sens premier « sont des mots qui tendent a 
apparaitre ensemble » (Tutin et Grossmann 2002 : 8). Cette notion large englobe aussi bien les 
associations lexicales paradigmatiques (medecin...hopitat), les associations lexicales 
syntagmatiques (arguments de poids), que les associations de mots grammaticaux (se souvenir 
de) (Tutin et Grossmann 2002 : 8). Prise dans cette acception, la collocation contribue a la 
cohesion du texte. En ce qui nous concerne, nous nous interessons uniquement, dans les pages 
qui suivent, aux associations lexicales sur l'axe syntagmatique. 
Le phenomene collocationnel a longtemps ete ignore des linguistes ; c'est seulement avec le 
developpement de la linguistique de corpus que les collocations ont ete prises en compte et que 
le besoin de les formaliser s'est fait sentir. Depuis lors, ces dernieres ont ete etudiees selon 
diverses approches. Plusieurs specialistes ont essaye de les formaliser afin de permettre leur 
integration dans les dictionnaires (Hausmann 1989 ; Benson 1989); toutefois, ce n'est qu'avec 
les travaux de Mel'cuk et al. (1984, 1988, 1992, 1999) qu'un veritable systeme de description 
semantique a vu le jour. Nous presentons done les principes fondateurs de la Theorie Sens-
Texte (TST), parmi lesquels on retrouve la notion de « fonction lexicale » (FL) qui a ete 
introduite dans le but de systematiser le traitement des collocations. Enfin, nous soulevons 
quelques problemes relies au traitement lexicographique de cette association de mots dans les 
dictionnaires usuels et specialises, puis nous nous penchons sur le statut du collocatif, en tant 
qu'unite lexicale autonome, dans le Dictionnaire explicatifet combinatoire (DEC). 
1.1. Les associations lexicales syntagmatiques 
Dans le domaine de la lexicographic francaise, trois principaux types3 d'associations lexicales 
sont reconnus, a savoir les collocations (ou cooccurrences lexicales restreintes ou semi-
phrasemes ou locutions semi-figees), les phrasemes (ou locutions figees) et les associations 
3
 A titre indicatif, Mel'cuk (entre autres 2003) distingue aussi, en plus de ces trois associations, les quasi-
phrasemes (locutions quasi-figees dont chacune des composantes n'est pas communicativement dominante, ex. : 
point virgule, bande dessinee) et les pragmatemes (les formules usuelles liees a des contextes specifiques, comme 
Defense de stationner et A consommer avant). 
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libres (ou cooccurrences lexicales libres ou syntagmes libres/standard). Nous nous attardons ici 
a deflnir ces concepts. 
Le premier chercheur a s'etre interesse a ces differentes combinaisons de mots sur l'axe 
syntagmatique est C. Bally (1909) dans le Traite de stylistique francaise. Bally distingue les 
associations libres et occasionnelles qu'il oppose aux series phraseologiques ou groupements 
usuels, de meme qu'aux unites indissolubles. L'auteur emploie les termes serie phraseologique 
et groupement wswe/pour designer ce qui sera nomme plus tard collocation. Le chercheur 
definit ce phenomene de la fa9on suivante : 
II y a serie ou groupement usuel lorsque les elements du groupe conservent 
leur autonomie, tout en laissant voir une affinite evidente qui les rapproche, de 
sorte que l'ensemble presente des contours arretes et donne l'impression du 
«dejavu». (Bally 1909 : 70) 
Pour resumer son propos, Bally presente les exemples suivants qui seront considered 
ulterieurement comme des cas prototypiques de collocations : gravement malade et grievement 
blesse. L'auteur souligne que les adverbes gravement et grievement, bien que semantiquement 
voisins, ne sont pas interchangeables devant les adjectifs malade et blesse (*grievement malade, 
*gravement blesse). Bally, pour expliquer ces groupements de mots arbitraires, parle « d'usage 
tyrannique de la langue » (Bally 1909 : 70). Autrement dit, il existerait des conventions dans la 
langue pour exprimer certaines idees, par exemple Pintensite d'une maladie (grievement 
malade). 
Hausmann (1979), qui a egalement examine le phenomene collocationnel, a repris la definition 
du terme collocation de Bally pour en restreindre la portee. D'apres Hausmann, le seul critere 
d'une «probable combinaison» entre deux mots s'avere insuffisant pour identifier les 
collocations. II donne l'exemple regarder un arbre pour expliquer son point de vue. Selon 
l'auteur, meme si cette combinaison est probable, voire frequente, elle n'a pas le statut de 
collocation. Elle resulte plutot des regies generates de la syntaxe, elle est completement libre. 
En effet, le verbe regarder se trouve « combinable avec tout ce qui peut etre regarde » 
(Hausmann 1979 : 191). L'auteur s'entend avec Bally sur le fait que les « vraies collocations » 
relevent de la langue en tant que norme ; il y aurait « contrainte plus ou moins arbitraire des 
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mots sur les mots » (Hausmann 1979 : 191). Cependant, selon Hausmann, il ne suffit pas de 
definir la collocation comme une combinaison sous contrainte ; il faut plutot l'envisager en tant 
que « combinaison orientee » (Hausmann 1979 : 191). 
Bien que les propositions de Bally (1909) et d'Hausmann (1979) aient permis de poser les bases 
du concept de collocation, d'autres chercheurs ont depuis lors investigue le phenomene 
collocationnel et identifie des criteres susceptibles de le reperer et de le circonscrire plus 
finement. Nous presentons quelques-unes de leurs reflexions dans la section qui suit. 
1.1.1. Les collocations : criteres et definitions 
La conception stipulant que « la collocation est une cooccurrence lexicale privilegiee de deux 
elements linguistiques entretenant une relation syntaxique » est retenue depuis quelques annees 
dans les domaines de la lexicologie et de la lexicographic (Tutin et Grossmann 2002 : 9). Tutin 
et Grossmann (2002) ont repris les postulats theoriques des chercheurs qui definissent la notion 
de collocation (Cruse 1986, Hausmann 1989, Mel'cuk 1998) pour en degager les principaux 
criteres. Nous les passons en revue pour ensuite presenter la definition de la collocation que 
nous retenons. 
Tout comme nous l'avons vu avec Bally (1909) et Hausmann (1979), Tutin et Grossmann 
insistent, dans un premier temps, « sur l'aspect arbitraire » de l'association lexicale. Autrement 
dit, la collocation n'est pas predictible, d'ou la difficulte d'acquisition pour les apprenants d'une 
langue etrangere. Les auteurs donnent des exemples de collocations imagees comme faim de 
loup et appetit d'ogre et indiquent que l'interversion de faim et appetit avec loup et ogre 
(llappetit de loup, llfaim d'ogre) parait etrange. Cependant, ils mentionnent que, malgre leur 
non-predictibilite, les collocations suivent souvent les memes patrons syntaxiques (par exemple, 
les noms sont combines avec des adjectifs ou des verbes et les adjectifs avec des adverbes). De 
plus, celles-ci se trouvent motivees, sur le plan semantique, par des relations particulieres 
comme Pintensite. D'ailleurs, Bally (1909) reconnaissait deja cette motivation semantique 
puisqu'il avait nomine un type particulier de groupement de mots, « series d'intensite » 
(Bally 1909 : 70). 
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Le deuxieme critere presente par les auteurs concerne la «transparence » de la collocation. 
Tutin et Grossmann parlent de «transparence» dans la mesure ou le sens de plusieurs 
collocations est facilement decodable. Ainsi, il est possible, pour les locuteurs non natifs du 
francais, de deduire facilement le sens de la collocation sans necessairement etre capable de la 
produire naturellement. Neanmoins, ce critere ne peut s'appliquer a toutes les collocations. 
Dans peur bleue et colere noire, les sens des adjectifs bleue et noire sont, en effet, difficilement 
interpretables (Tutin et Grossmann 2002 : 10). 
Parmi les criteres definitoires de la collocation, l'un des plus fondamental est celui de son 
« caractere binaire ». Les lexicographes Hausmann (1989) et Mel'cuk (1998) s'entendent pour 
dire que la collocation se compose essentiellement de deux unites. Pour Hausmann, la 
collocation est formee d'une base et d'un collocatif. Par exemple, dans la collocation celibataire 
endurci, celibataire constitue la base et endurci, le collocatif. Ces termes ont aussi leurs 
correspondants dans la TST ; le mot-cle de la FL equivaut a la base et la valeur, au collocatif. 
Du caractere binaire de la collocation decoulent les deux derniers criteres, soit ceux du « statut 
distinct de ses constituants » et de la « cooccurrence restreinte ». Parmi les composants de la 
collocation, la base constitue le signifie autonome, c'est-a-dire qu'elle n'a pas besoin du 
collocatif pour etre clairement definie, tandis que le collocatif ne realise pleinement son signifie 
qu'en combinaison avec une base. Nous citons Hausmann pour rendre compte de ce fait: 
Le statut des deux partenaires combines n'est pas egal. L'un des partenaires, par 
ex. le celibataire, est autonome sur le plan semantique. L'autre partenaire 
(endurci) ajoute une caracterisation qui ne modifie pas l'identite du caracterise. 
On appellera base de la collocation le partenaire caracterise [...] et collocatif \e 
partenaire caracterisant qui ne recoit son identite semantique que par la 
collocation. Le rapport base - collocatif est l'orientation de la collocation. 
(Hausmann 1989 : 1010) 
Mel'cuk partage egalement cette position. Dans la terminologie qu'il adopte, il explique que, 
pour une collocation AB au sens S, le locuteur choisira une lexie A (le mot-cle ou la base) a 
laquelle il combinera une lexie B (la valeur ou le collocatif), en fonction de A dont le sens ne 
sera pas necessairement inclus dans la collocation pour former le sens S. Enfin, le concept de 
«cooccurrence restreinte» rappelle la notion de «combinaison orientee» evoquee par 
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Hausmann (1979). On parle done de «cooccurrence restreinte» pour signifier que la 
combinaison des mots n'est pas libre. II s'agit, en fait, d'une selection operee a partir de la base. 
Par exemple, si un locuteur veut indiquer qu'il a tres peur, il choisira Padjectif bleu. Pour 
resumer, la base, en fonction d'un sens X a exprimer, impose la selection du collocatif (Tutin et 
Grossmann 2002 : 10). 
Suivant les criteres que nous venons d'exposer, nous retenons la definition proposee par 
Mel'cuk (2003) pour definir le concept de collocation4 : 
Collocation (= locution semi-figee) 
L'expression AB ayant le sens (S) est appelee une collocation si et seulement si 
les trois conditions suivantes sont simultanement remplies : 
1. 'S '=> 'A ' ; 
2. A est selectionne par le locuteur de facon reguliere et non contrainte ; 
3. B n'est pas selectionne de facon reguliere et non contrainte, mais en fonction 
de A et du sens (S') a exprimer. (Mel'cuk 2003 : 23) 
Cela etant, lorsque nous parlerons de « collocation » ou de « cooccurrence lexicale restreinte » 
nous ferons reference a cette definition. 
1.1.2. Les cooccurrences lexicales libres et les phrasemes complets 
Mi-libres, mi-figees, les collocations s'opposent entre autres aux cooccurrences lexicales libres 
et aux phrasemes complets. Afin de distinguer la collocation de ces groupements de mots, nous 
presentons brievement ces deux concepts. 
A la difference de la cooccurrence lexicale restreinte, la cooccurrence lexicale libre, comme son 
nom l'indique, est libre, e'est-a-dire que la combinaison des unites est seulement regie par les 
regies generates de la langue. L'exemple regarder un arbre donne par Hausmann (1979) 
constitue une association lexicale libre. Comme l'explique Hausmann, ce type de cooccurrence 
releve du systeme de la langue ou encore de la creativite du locuteur, tandis que les collocations 
4
 A partir de la definition proposee par Mel'cuk (1998, 2003), Tutin et Grossmann (2002) ont caracterise les 
collocations en fonction du type de collocatif: les collocations opaques (ex. : nuit blanche, colere noire), les 
collocations transparentes (ex. : avoir faint, il pleut a boire deboui) et les collocations regulieres (ex. : nez 
aquilin, grande tristesse). 
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appartiennent a des conventions. De plus, comparativement aux collocations, le sens des 
associations completement libres est predictible et compositionnel. Mel'cuk definit la 
cooccurrence lexicale libre de la facon suivante : « Un syntagme libre AB est une combinaison 
d'au moins deux unites lexicales A et B, telle que son signifie est l'addition reguliere des 
signifies des unites constituantes et telle que son signifiant est l'addition reguliere de ses 
signifiants » (cite dans Alonso Ramos 1998 : 99). 
Le phraseme complet, quant a lui, s'oppose a la collocation par le fait qu'il s'agit d'une 
expression figee pour laquelle le sens du tout est difficilement predictible a partir du sens des 
parties. Les locutions pomme de terre, battre son plein, coq de village constituent des exemples 
de phrasemes complets. Ce type de locution est defini par Mel'cuk comme suit: 
[Le phraseme complet est] une combinaison d'au moins deux unites lexicales A 
et B, telle que son signifiant est l'addition reguliere des signifiants des lexemes 
constituants. Son signifie ne resulte pas de l'addition des signifies des lexemes 
constituants de sorte qu'il n'inclut ni A ni B dans une position dominante. (cite 
dans Alonso Ramos 1998 : 100) 
1.1.3. Synthase 
Pour resumer, nous avons vu qu'il existait trois principales categories d'associations lexicales 
sur l'axe syntagmatique : les collocations, les associations libres et les phrasemes complets. 
Dans le cadre d'une recherche sur les associations de MD, on peut se demander s'il existe, de la 
meme facon que pour les mots pleins, differents types de combinaisons de MD. Est-il possible, 
bien que les MD jouent un role extraphrastique et qu'ils ne soient ni predicats ni arguments, de 
retrouver des associations analogues a celles que nous venons de presenter ? A cette question, 
nous repondons par l'affirmative. A partir des exemples examines de notre corpus, nous avons 
releve trois types de combinaisons de MD qui s'apparentent a ceux que nous venons d'exposer : 
les collocations discursives, qui se rapprochent de la definition de la collocation presentee plus 
haut, les associations orientees, qui, elles, rappellent le concept d'association lexicale libre et 
enfin, les phrasemes discursifs. Nous revenons sur les types d'associations de MD a la 
section 2. 
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1.2. La formalisation des collocations dans le cadre de la TST 
Comme nous l'avons mentionne plus haut, le modele le plus exhaustif pour formaliser les 
collocations a ete developpe, jusqu'a present, dans le cadre de la TST. Nous presentons lei les 
grandes lignes de cette theorie pour ensuite introduire la notion de « fonction lexicale » qui 
s'avere centrale dans l'approche consideree. 
1.2.1. La TST et le DEC 
Les instigateurs de la TST sont A. Zolkovskij et I. A. Mel'cuk. Leur premiere publication, qui 
en presente les fondements, remonte aux annees 1960. Grosso modo, la TST considere la langue 
naturelle comme une « machine virtuelle » permettant de traduire des « sens » en enonces, 
appeles « textes » (Polguere 1998 : 10). Cette theorie est orientee vers la production (synthese) 
plutot que vers la comprehension (analyse). Elle pretend repondre a la question suivante : 
comment exprimer le sens X ? Ce qui motive cette approche, e'est que Taction de parler est 
purement linguistique, tandis que celle de comprendre peut entrainer des activit.es qui ne sont 
pas uniquement linguistiques. Pour repondre a cet objectif, la TST, qui s'applique a toutes les 
langues, s'est dotee d'un systeme de regies formelles et d'un metalangage specifique. En bref, 
cette theorie vise «la description de la correspondance Sens «-»• Texte, au moyen de la 
construction de modeles formels » (Polguere 1998 : 12). 
Au coeur de la TST se trouve le DEC. Dans ce dictionnaire, toutes les informations lexicales 
concernant une lexie5 sont consignees. Chaque article du DEC est divise en cinq parties selon la 
lexie decrite : la zone phonologique, la zone semantique, la zone de combinatoire syntaxique, la 
zone de combinatoire lexicale, la zone d'exemples, ainsi que la zone phraseologique. Comme 
notre memoire concerne les associations lexicales et plus particulierement celles des MD, nous 
nous interessons uniquement, dans cette presentation, a la zone de combinatoire lexicale. C'est 
dans cette zone, comme son nom l'indique, que les relations paradigmatiques et syntagmatiques 
sont repertoriees, et c'est aussi dans cette section que la notion de « fonction lexicale » 
intervient. 
5
 Lexie ou unite lexicale sont les termes utilises dans le DEC pour designer, « soit un mot pris dans une acception 
bien specifique (lexeme), soit encore une locution, elle aussi prise dans une acception bien specifique (phraseme) » 
(Mel'cuk et al. 1995: 16). 
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1.2.2. Les fonctions lexicales (FL) 
Les FL, comme nous l'avons annonce precedemment, constituent l'outil le plus approprie pour 
decrire les liens collocationnels entre les mots appartenant a des classes majeures. Toutefois, les 
FL paraissent dans plusieurs cas peu adequates relativement a la description des liens qui 
existent entre les MD en association, puisqu'il s'agit d'unites qui n'entrent pas dans une 
structure argumentale. Par consequent, nous ne recourons pas aux FL dans notre analyse ; nous 
procedons plutot a une description semantique fine des MD a 1'etude pour expliciter les 
relations presentes entre ces derniers. Cependant, vu l'importance des FL dans la modelisation 
des collocations, nous exposons tout de merae de facon succincte ce concept. 
Les FL sont definies de la facon suivante par Mel'cuk et al. (1995): 
Nous sippelons fonction lexicale standard [= FL] une fonction f qui associe a 
une lexie L un ensemble de lexies f(L) tel que les quatre conditions suivantes 
soient satisfaites : 
1. Pour toute paire de lexies Li et La, les lexies f(Li) et f(L2) montrent des 
relations semantico-syntaxiques (presque) identiques a ces lexies : 
V « (L2> 
2. En regie generate, f(Li) et f(L2) sont differents : f(Li) ^ f(L2). 
3. La fonction f a un nombre eleve d'arguments (= de mots-cles). [En 
d'autres mots, le sens (f) est tres abstrait et tres general et s'applique a 
beaucoup d'autres sens.] 
4. La fonction f a un nombre eleve d'elements dans sa 
valeur (= d'expressions). 
(Mel'cuk et al. 1995 : 127) 
II existe plusieurs types de FL et la definition que nous venons de presenter correspond aux FL 
standard simples6. Cette grande categorie de FL peut se diviser en deux groupes : les FL 
paradigmatiques et les FL syntagmatiques. Les FL paradigmatiques7 servent a la modelisation 
6
 Par opposition aux FL simples et standard, il existe des FL complexes, ainsi que des FL non standard. Les FL 
complexes consistent en un enchainement de FL simples dont le sens est global et indecomposable. Les FL non 
standard, quant a elles, sont des FL qui s'appliquent a des collocations particulieres dont le sens n'est pas 
seneralisable (Mel'cuk el al. 1995 : 148-150). 
Les FL synonyme (Syn), antonyme (Anti), ainsi que les derives syntaxiques (S0) et semantiques (Si) en sont des 
exemples. 
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des relations qui existent entre les lexies qui font partie d'un meme paradigme semantique, 
tandis que les FL syntagmatiques permettent de formaliser les collocations. En voici quelques-
unes tirees de Mel'cuk et al. (1995 : 136-139), que nous faisons suivre d'exemples : 
Intensificateur [Magn] : modificateur adjectival ou adverbial de la lexie-cle L qui exprime le 
sens de ^trcs\ intense', Qi un degre eleve'. 
Magn {poire) — comme un trou 
Magn (souffrir) = atrocement 
Laudatif [Bon] : modificateur adjectival ou adverbial de la lexie-cle L qui exprime le sens W 
en tant qu'approbation subjective du locuteur. 
Bon (conseil) =precieux 
Bon (se porter) = comme un charme 
[Oper] : son mot-cle ou sa base est son complement d'objet direct et le premier, deuxieme 
actant, etc. du mot-cle est son sujet grammatical. 
Operi (erreur) =faire 
Operj (ordre) = recevoir 
Comme on le voit, les FL rendent explicites les liens qui existent entre les lexies en 
cooccurrence lexicale restreinte. A l'heure actuelle, elles sont utilisees dans plusieurs recherches 
qui portent sur les collocations et leur traitement informatique (voir a ce propos Tutin 1996, 
2004, Steinlin 2003, Orliac 2004, Steinlin et al. 2004). Rappelons cependant que les FL sont 
difficilement applicables aux associations de MD. 
1.3. Le traitement lexicographique des collocations et des collocatifs 
Dans cette partie, il ne s'agit pas de faire un inventaire de tous les dictionnaires qui ont traite 
jusqu'a present des collocations, puisque le premier remonte au 16e siecle avec Les epithetes de 
M. de La Porte (Hausmann 1979). En nous appuyant sur les etudes de Laurens (1999) et de 
Tutin (2005), nous faisons toutefois un tour d'horizon du traitement de celles-ci dans les 
dictionnaires usuels et specialises contemporains. Enfin, a partir des reflexions d'Alonso Ramos 
et Mantha (1996) qui s'interessent a la description des collocatifs dans le DEC, nous evaluons la 
pertinence de decrire les sens des MD dont le statut s'apparente a celui des collocatifs. 
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1.3.1. Les collocations et leur traitement lexicographique 
Hausmann (1979, 1989) souligne que les dictionnaires usuels ne traitent pas les collocations de 
facon systematique. Nous les retrouvons tantot repertoriees sous la base, tantot sous le 
collocatif. Dans une perspective d'encodage, il apparait logique de retrouver la collocation sous 
l'article de la base, puisqu'elle « est avant tout un probleme de production de textes (et non de 
comprehension) » (Hausmann 1989 : 1011). En effet, le locuteur organise son texte en partant 
de la base pour aller vers le collocatif approprie : « la fameuse recherche du mot propre est celle 
du collocatif» (Hausmann 1989 : 1010). Outre la facon dont les collocations sont inventorizes, 
certains dictionnaires en contiennent plus que d'autres. De plus, leur traitement syntaxique et 
semantique est variable. Laurens (1999) a etudie la description et le traitement des collocations 
contenant le mot-vedette salaire dans six dictionnaires : le Micro-Robert (1988), le Robert 
Junior illustre (1997), le Petit Robert (1994), le Lexis (1993), le Langenscheidts 
Kontextworterbuch Franz osisch-Deutsch (1989) et le Dictionnaire d'apprentissage dufrancais 
des affaires (1998). Parmi les dictionnaires examines, celui qui contenait le plus grand nombre 
de collocations et de descriptions est le Petit Robert (1994) (Laurens 1999). 
Tutin (2005), qui s'est pretee a un exercice similaire, a compare, dans un premier temps, les 
versions electroniques de deux dictionnaires de langue generale : le Petit Robert (PR) (2001) et 
le Tresor de la langue francaise informatise (TLFi)8. Elle s'est d'abord interessee a l'acces aux 
informations collocationnelles, puis aux informations linguistiques (syntaxiques et semantiques) 
relatives aux collocations contenues dans les dictionnaires examines. II ressort de cet examen un 
probleme de reperage des collocations dans le PR qui est tributaire, d'apres l'auteure, du 
metalangage utilise. Selon Tutin (2005), les collocations se retrouvent dans les rubriques 
« locutions », « expressions » ou encore « exemples ». Elle affirme ainsi que « l'acces lineaire 
aux collocations exige un effort consequent pour l'utilisateur puisque les collocations occupent 
plusieurs positions et se presentent sous la meme forme que les locutions et exemples » (Tutin 
2005 : 34). Toutefois, l'auteure mentionne que la version electronique facilite l'acces aux 
informations collocationnelles puisqu'elle permet diverses requetes. Comparativement au PR, le 
TLFi parait infiniment plus structure concernant le traitement des collocations 
8
 Pour mener a bien son etude, l'auteure a examine un corpus de noms d'affect comprenant les mots suivants : 
admiration, angoisse,fierte, haine et honte. 
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(Tutin 2005 : 36). Tutin souligne que le TLFi differencie le syntagme (concept a peu pres 
equivalent a celui de la collocation) de la locution. Ainsi, une requete a partir du champ 
«syntagme» rend le reperage des collocations efficace et facile. Quant aux donnees 
syntaxiques et semantiques des collocations etudiees, elle affirme que le TLFi est beaucoup plus 
exhaustif que le PR. Par exemple, il presente a la fois les constructions infinitive et nominale, 
ainsi que les alternances distributionnelles (ex. : avoir honte de/a + inf., avoir honte de + subst.) 
(Tutin 2005 : 43). Sur le plan semantique, les collocations sont rarement definies. Cependant, 
les definitions des collocatifs sont generalement assez fines pour permettre la deduction du sens 
de la collocation. Enfin, Tutin remarque que le traitement des collocations, bien qu'il soit 
generalement satisfaisant, n'est pas propose de facon systematique. Pour ce qui est du PR, les 
donnees syntaxiques sur les expressions sont assez reduites. De plus, l'information semantique 
est pratiquement absente; la plupart des collocations sont « enchainees » et ne comportent 
aucune glose definitoire. 
Dans la suite de son article, Tutin s'est penchee sur Faeces aux collocations dans deux 
dictionnaires specialises : le Dictionnaire des cooccurrences (DC) (2001) de Beauchesne ainsi 
que le Lexique actif du frangais9 (LAF) (2007) de Mel'cuk et Polguere (dictionnaire qui se 
trouvait en preparation lors de la parution de l'article). De cette comparaison, Fauteure degage 
que le LAF parait plus complet et organise que le DC. Contrairement au DC, un article dans le 
LAF prend, de facon generale, la forme suivante : les informations sur les associations 
paradigmatiques sont presentees, viennent ensuite les collocatifs d'intensite, puis les verbes 
support, les verbes phasiques et, enfin, les collocatifs de manifestation. Dans le DC, l'utilisateur 
ne trouvera a l'article de la base que les collocatifs adjectivaux, ranges par ordre alphabetique, 
puis les collocatifs verbaux. Bien qu'ils soient courants, les collocatifs nominaux n'y sont pas 
repertories. Enfin, meme s'il subsiste des differences majeures entre le DC et le LAF, il va de 
soi que ces dictionnaires, comparativement aux dictionnaires de langue generale, « permettent 
un acces plus direct aux collocations » et qu'ils en repertorient un plus grand nombre (Tutin 
2005 : 40). Par ailleurs, en ce qui a trait aux informations linguistiques relatives aux 
collocations recensees dans ces ouvrages, Tutin souligne que celles du DC sont pratiquement 
9
 Le LAF de Mel'cuk et Polguere est « en quelque sorte une version grand public du Dictionnaire explicatif et 
combinatoire, a vocation pedagogique, dont la nomenclature devrait atteindre 3000 entrees » (Tutin 2005 : 39). 
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absentes. L'auteure explique qu'il s'agit d'un dictionnaire a vocation commerciale consistant en 
un « repertoire d'expressions, rangees par type syntaxique, puis par ordre alphabetique » (Tutin 
2005 : 44). Finalement, c'est dans le LAF qu'on retrouve le traitement linguistique le plus 
detaille. S'inspirant des principes du DEC, le LAF, dans une perspective d'encodage, fournit 
diverses informations pour chacune des collocations, dont la structure actancielle (semantique et 
syntaxique), les contraintes sur les determinants, les contraintes distributionnelles liees a la 
position de l'adjectif (antepose, postpose), etc. Pour conclure, « le LAF propose une description 
linguistique approfondie, avec 1'emploi d'un metalangage plus pousse que celui des 
dictionnaires usuels » (Tutin 2005 : 46). 
1.3.2. La description des collocatifs dans le DEC 
Si on le compare aux dictionnaires usuels, le DEC dispose d'une politique bien etablie pour la 
description des collocations. Elles se retrouvent toujours integrees a Particle de la base. La 
collocation est decrite a l'aide d'un schema comprenant les FL et ses particularit.es. Par 
exemple, dans la collocation cafe fort, le collocatif/brt est toujours postpose, alors que dans la 
collocation pluie forte, il peut etre antepose sans changement de sens, (par exemple, forte pluie). 
II ne s'agit done pas d'une particularite de l'adjectifybrr, mais bien d'une particularite defort 
dans la collocation cafe fort. En consequence, celle-ci sera notee de la facon suivante dans le 
schema de la FL : « Magn(cafe) = fort I postpose » (Alonso Ramos et Mantha 1996 : 239). 
Si le DEC est systematique dans la description des collocations, ce n'est pas le cas pour le 
traitement des collocatifs. Le fait que le collocatif ne soit pas semantiquement autonome, 
puisqu'il depend de la base, affaiblit la reconnaissance de son statut en tant qu'unite lexicale. 
Pour cette raison, la creation d'un article de dictionnaire pour le collocatif n'est pas toujours 
systematique. Mel'cuk propose le critere suivant pour determiner si le collocatif doit ou non etre 
decrit dans un article autonome : 
Si l'element L, (le collocatif) de la valeur d'une FL partage les memes 
particularites de regime ou de flexion avec beaucoup de mots-cles [...], alors, 
afin d'eviter la repetition d'information, Lj peut avoir son propre article - avec 
une description exhaustive de son regime et toutes ses autres proprietes. (cite 
dans Alonso Ramos et Mantha 1996 : 239) 
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Pour Alonso Ramos et Mantha (1996), ce critere ne s'applique pas simplement. Elles expliquent 
qu'il existe des collocatifs, comme bissextile, qui ne s'emploient qu'avec une seule base et 
d'autres, comme noir dans cafe noir, qui se combinent avec plusieurs bases, mais dont le sens 
est exclusif a la collocation consideree. Ainsi, pour standardiser le traitement des collocatifs, 
elles enumerent une serie de traits distinctifs qui devrait aider a determiner le traitement 
lexicographique a accorder a chacun. Ces traits sont les suivants : « a base unique vs non 
unique », «isoles vs ayant une contrepartie libre », « decrits par une FL standard vs non 
standard », « plus vs moins phraseologises » et « plus vs moins autonomes ». Parmi ces criteres, 
le plus important est celui de l'autonomie. Pour mesurer 1'autonomie du collocatif, Alonso 
Ramos et Mantha s'appuient sur les trois niveaux linguistiques suivants : semantique, 
syntaxique et lexical. Les auteures stipulent qu'une lexie est semantiquement autonome quand 
« elle a un sens donne independamment des lexies avec lesquelles elle se combine » (Alonso 
Ramos et Mantha 1996 : 245). Sur le plan syntaxique, elle est autonome lorsqu'elle « peut 
admettre tout ce qui est prevu par les regies generates de la syntaxe francaise » (Alonso Ramos 
et Mantha 1996 : 245). Enfin, une lexie est consideree lexicalement autonome lorsqu'elle 
possede « ses propres correlats lexicaux, soit paradigmatiques, soit syntagmatiques » (Alonso 
Ramos et Mantha 1996 : 245). Finalement, pour Alonso Ramos et Mantha, plus un collocatif est 
autonome, ce qui entraine par le fait meme plusieurs proprietes a decrire, plus il a de chance 
d'obtenir son propre article dans le DEC. 
Meme s'il semble difficile de determiner quel collocatif merite une description dans un article 
autonome et lequel n'en merite pas, Alonso Ramos et Mantha rejettent les deux positions 
extremes : creer des articles pour tous les collocatifs ou ne jamais creer d'article pour les 
collocatifs. Elles croient pouvoir determiner le type ou les types de collocatifs qui obtiendront 
leur place dans un article autonome a partir des criteres enumeres ci-dessus. 
Comme on le voit, le recensement et le traitement des collocations varient d'un dictionnaire a 
l'autre selon les visees lexicographiques. En ce qui nous concerne, toutes les lexies relevees des 
vocables don(c) et ben feront systematiquement Pobjet d'un traitement lexicographique dans le 
cadre de notre memoire. Cependant, les articles seront adaptes lorsque les lexies decrites 
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s'apparentent a des collocatifs. Nous presentons deux modeles d'articles pour rendre compte de 
leurs specificites a la section 2.4. 
2. APPROCHES THEORIQUE ET METHODOLOGIQUE 
2.1. Les marqueurs discursifs (MD) 
Pour definir notre objet d'etude, les MD, nous nous appuyons sur les postulats theoriques 
exposes dans Dostie (2004a) et Dostie et Pusch (2007). G. Dostie, qui a examine le phenomene 
en question dans la variete quebecoise du francais, considere les MD comme des mots ou 
expressions d'origines diverses qui ont perdu leur sens descriptif pour revetir une valeur 
pragmatique. Dans Pexemple (1), tiens illustre ce dont il est question. 
(1) A : Qu'est-ce que tu fais ? 
B : Je travaille tiens. 
(Dostie 2004a : 229) 
En (1), le MD tiens a atteint un degre de pragmaticalisation si eleve qu'il est difficile sur le plan 
semantique de le relier a l'unite d'origine, le verbe tenir. Ici, il est employe pour signifier a 
1'interlocuteur que la reponse a sa question va de soi. Cependant, dans d'autres sens, comme en 
(2), le lien avec l'unite d'origine est plus transparent. Dans cet exemple, tiens sert a attirer 
l'attention de A sur un geste effectue par B. 
(2) [B sort un peu d'argent de sa poche et le donne a A :] Tiens, ma belle 
Sylvie, va t'acheter quelque chose avec 9a, mais parles-en pas, hein ? 
(Dostie 2004a: 222) 
Les MD peuvent notamment etre reconnus en fonction des criteres suivants (voir Dostie 2004a : 
43 et sqq., et Dostie et Pusch 2007 : 3-6). II s'agit d'unites morphologiquement invariables qui 
appartiennent aux classes mineures et qui sont difficilement integrables dans les classes 
traditionnellement etablies par la grammaire scolaire. De plus, les MD ne contribuent pas au 
contenu propositionnel des enonces auxquels ils sont joints. Ainsi, leur absence ne rend 
generalement pas l'enonce agrammatical, puisqu'ils appartiennent a la macro-syntaxe du 
discours. En outre, certains d'entre eux peuvent constituer par eux-memes un enonce, c'est-a-
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dire que leur seule enonciation realise un enonce semantiquement et syntaxiquement 
acceptable . Par exemple, en (3), voyons permet d'exprimer, par lui-meme, Petat 
psychologique negatif du locuteur. 
(3) [Devant la porte qui n'ouvre pas, B se passe la remarque :] Voyons ! 
(C'est quoi l'idee de barrer les portes ? !) 
(Dostie 2004a: 237) 
Cela etant, Dostie integre les MD a la grande classe des marqueurs pragmatiques (MPr) dont les 
connecteurs textuels (CT) font egalement partie (voir le schema 1). Les CT se distinguent des 
MD par le fait qu'ils relient, a la maniere de d'ailleurs et de en somme, des actes illocutoires ou 
des ensembles d'actes illocutoires (Dostie 2004a : 46). Dans notre analyse des unites don(c) et 
ben, nous tenons compte aussi bien des emplois de CT que des emplois discursifs. 
Marqueurs pragmatiques 
(MPr) 
Connecteurs textuels (CT) 
Ex. : d'ailleurs, done 
.Marqueurs discursifs (MD) 
Ex. : ben, la, t'sais 
Schema 1 - Sous-classes des MPr selon Dostie (2004a) 
En outre, Dostie a esquisse une typologie de MD en fonction de leur role dans 1'interaction 
verbale. Dans cette typologie, elle distingue deux principales sous-classes : les marqueurs 
illocutoires et les marqueurs d'interaction. Ces derniers sont a leur tour subdivises en sous-
classes selon la fonction de l'unite considered dans 1'enonce (voir schema 2). Grosso modo, les 
marqueurs illocutoires guident 1'interpretation du texte ou, encore, realisent des actes 
illocutoires. Quant aux marqueurs d'interaction, ils permettent la realisation d'actes plus 
discrets. Ils servent, entre autres, au locuteur a livrer son texte par episode a la maniere de ok, 
t'sais ou la dans certains de leurs emplois. De plus, ils peuvent permettre a l'interlocuteur de 
manifester son engagement dans la conversation, comme le font les unites ok, oui, ouais et hum 
hum. Voici, de facon schematique, la typologie proposee par Dostie (2004a) : 
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Ex. : t'sais 
MRAI 
Ex. : tu paries 
Marquviirs distil rsif's 
(MI)) 
MAE 




Ex. : hum hum 
1 
MB 
Ex. : la, ok 
Legende : 
MI = marqueurs d'interpretation 
MRAI = marqueurs de realisation d'un acte illocutoire 
MAE = marqueurs d'appel a l'ecoute 
ME = marqueurs d'ecoute 
MB = marqueurs de balisage 
Schema 2 - Typologie des MD selon Dostie (2004a) 
Cette typologie, que nous employons dans les articles de dictionnaire, est fort utile pour cerner 
les differents sens des unites a l'etude. Cependant, comme le suggere l'auteure, celle-ci n'est 
pas exhaustive, si bien que d'autres sous-classes de MD peuvent exister. C'est ainsi que, dans le 
cadre de notre etude, nous proposons que certains MD remplissent une fonction qui n'est pas 
considered dans la typologie esquissee ci-dessus : nous les appellerons marqueurs collocatifs. 
Nous y revenons un peu plus loin. 
Pour terminer, nous retenons egalement les criteres proposes par Dostie (2004a) pour identifier 
les differents sens exprimes par les MD qui constituent souvent des unites tres polysemiques. 
Les criteres en question sont les suivants : les aspects pragma-semantiques (ex. : le marqueur 
accompagne ou realise des actes illocutoires), les relations paradigmatiques (les synonymes 
proches), les elements prosodiques (l'intonation, 1'accentuation), ainsi que les donnees 
syntaxiques (ex. : position dans l'enonce, mot-phrase). 
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2.2. Les associations de marqueurs 
Comme il existe peu de travaux consacres a la problematique des associations de MD, nous 
introduisons de maniere detaillee les propositions faites par Waltereit (2007), puis nous 
expliquons pourquoi nous emettons certaines reserves face a l'analyse proposee. Enfin, nous 
presentons la typologie des associations de MD que nous adoptons. 
Waltereit (2007) s'est en effet interesse aux marqueurs complexes qu'il definit comme « des 
sequences de plusieurs mots qui appartiennent tous a la classe des MD » (Waltereit 2007 : 94). 
Le chercheur a etabli une classification des differentes combinaisons possibles de MD que nous 






Combinaison libre de MD 
dans le discours allons allons 
1 
Combinaison stockee 
dans le lexiquc 
MD complete ne 
contcnant que des 
MD bon ben 
1 
MD complcxc 
contcnant un MD et un 
autre element 
enfin href 
Schema 3 - Typologie des marqueurs complexes selon Waltereit (2007) 
Selon l'auteur, il y a d'abord les «marqueurs-phrasemes» qui constituent des unites 
indissociables, par exemple tu sais ou t'sais. Ensuite, il identifie les « combinaisons libres » 
qu'il presente comme etant des unites juxtaposees non codifiees dans la langue. II differencie 
aussi les cas de « combinaisons stockees » dans le lexique dont bon ben serait un exemple. 
D'apres Waltereit, l'emploi d'un signe de ponctuation comme un point ou une virgule constitue 
un indice pour dissocier les « combinaisons libres » des « combinaisons stockees », e'est-a-dire 
codifiees dans la langue. Par exemple, les MD faisant partie d'une combinaison libre seraient 
11
 En ce qui nous concerne, nous considerons l'unite bon ben comme un phraseme discursif. 
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separes par une pause a 1'oral ou encore par un point ou une virgule a Pecrit, tandis que 
1'absence de toute ponctuation ou de pause serait considered comme un signe de lexicalisation. 
Enfin, l'auteur distingue un autre type de « combinaison stockee » dans le lexique; il s'agit 
cette fois de l'association d'un MD et d'un connecteur. Waltereit donne l'exemple de enfin href 
pour illustrer ce cas. 
Bien qu'elle soit interessante, nous ne retenons pas la typologie des marqueurs complexes 
esquissee par Waltereit (2007) pour diverses raisons. D'abord, il nous semble curieux, lorsqu'on 
etudie une classe de mots plus frequents a l'oral qu'a Pecrit, de s'appuyer sur les signes de 
ponctuation pour distinguer leurs differentes combinaisons possibles (combinaisons libres vs 
combinaisons stockees). Aussi, le fait de considerer la reduplication comme une simple 
combinaison libre de MD nous parait une analyse rapide du phenomene (voir a ce propos Dostie 
2007 et 2008 a paraitre). Enfin, nous trouvons peu approprie le terme marqueur complexe 
utilise par l'auteur. En effet, cette denomination rappelle le terme lexie complexe, 
traditionnellement employe en lexicographie pour designer les sequences figees telles que 
pomme de terre (Gaudin et Guespin 2000 : 215). En consequence, nous considerons Pemploi du 
terme marqueur complexe inadequat pour englober toutes les combinaisons de MD, puisque 
celles-ci ne sont pas necessairement figees. Ceci dit, nous introduisons ci-dessous une typologie 
des differentes associations possibles de MD qui repond mieux a nos attentes. 
I Associations de MD I 
( Associations orientees I I Associations non libres I 
Ex. : ben t'sais, done voila I I I 
I ' 1 
I Phrascmes discuisifs I I Collocations discursives I 
(unites indissociables) Ex. : t'sais, bon ben I I Ex. : voyons don I 
Schema 4 - Les types d'associations de MD 
D'abord, nous divisons les associations des MD en deux sous-classes : les associations orientees 
et les associations non libres. La categorie des associations orientees fait reference en quelque 
sorte aux combinaisons libres evoquees par Waltereit (2007). Toutefois, nous lui preferons le 
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terme oriente dans la mesure ou l'association entre deux ou plusieurs marqueurs n'est jamais 
totalement libre. Pour illustrer notre propos, considerons Pexemple (4). 
(4) [La locutrice M vient d'exposer son point de vue concernant 
1'augmentation des frais de scolarite dans les universites quebecoises.] 
M : done voila e'est l'explication (.) moi je pense que les frais de 
scolarite devraient etre degeles 
(sous-corpus 2, segment 9, 7 min 58 s) 
En (4), la lexie done apparait cumulee, dans la position anteposee, a l'unite voila. Ici, il s'agit 
du sens de done qui precede l'annonce d'une conclusion a propos d'un raisonnement enonce. 
C'est dire que done, dans cette acception, peut s'associer a d'autres marqueurs propices a 
apparaitre dans ce contexte (celui de l'annonce de la fin d'un discours), comme c'est ga ou 
voila. II n'aurait toutefois pu se voir associe a des marqueurs qui ne permettent pas d'introduire 
une conclusion (*donc tiens/*donc voyons/*donc t'sais c'est Vexplication). Pour cette raison, 
nous parlons dans ce cas d'« associations orientees », puisque nous avons vu qu'elles ne 
s'averent pas completement libres. Enfin, mentionnons que done, dans I'exemple (4), aurait tout 
aussi bien pu apparaitre seul (done c'est l'explication). Le sens de done ne depend pas ici de 
l'unite a laquelle il apparait cumule. 
Parmi les associations non libres, nous distinguons les «phrasemes discursifs12» et les 
«collocations discursives». Les phrasemes discursifs ne font pas Pobjet d'une analyse 
approfondie dans notre memoire, puisque les unites don(c) et ben ne font pas partie de telles 
associations de mots. Mentionnons seulement que nous considerons les phrasemes discursifs 
comme etant des groupes indissociables d'unites a valeur pragmatique. Les unites ben let et bon 
ben en constituent des exemples. Suivant ce qui vient d'etre dit, ces phrasemes seraient 
considered, si nous avions a les traiter, comme des vocables a definir. 
Enfin, nous parlons de « collocations discursives » dans les cas ou une lexie, comme don en (5), 
ne peut etre definie que lorsqu'elle se trouve en association avec une autre unite (par ex.: 
Le terme phraseme discursif fait reference au concept « phraseme complet» dans la mesure ou il s'agit d'une 
unite indissociable. 
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voyons dans ce meme exemple). L'un des sens de don13 constitue un cas de collocation 
discursive. 
(5) [Les locuteurs discutent de la loi anti-tabac qui venait d'entrer en 
vigueur lors de l'enregistrement.] 
S : on dirait (.) on dirait que c'etait vraiment bIG la (.) la grosse affaire 
[tout le monde pis la c'est comme c'est la (.) pis moi j 'a i pas 
P impression que le monde capote la (en faisant un grand geste 
d'ouverture avec ses bras comme pour signifler qu'il s'agissait d'une 
chose importante) 
E : 
[ben ouais: (.) voyons don 
(sous-corpus 2, segment 1, 57 s) 
En (5), le sens de don n'existe qu'en association avec un autre MD. En l'absence de voyons 
(*ben ouais don), la replique de E ne constituerait pas un enonce acceptable. Ainsi, cette 
acception de don, dont on pourrait rendre compte au moyen de la paraphrase, 'etant donne la 
situationpresente, il est normal queje reagisse au moyen de X, n'existe qu'en association avec 
des MD de type reactif/expressif (ex. : tiens, voyons Qtje comprends). Dans des cas comme 
celui-ci, nous parlons de « collocations discursives ». Cette appellation fait reference a la 
definition de la collocation que nous avons presentee plus haut. En effet, comme toute 
collocation, la collocation discursive se compose de deux elements. Parmi ceux-ci, l'un est 
semantiquement autonome (ex. : voyons en 5), tandis que l'autre ne l'est pas (ex. : don dans ce 
meme exemple). Suivant ce que nous venons d'exposer, il existerait des emplois de MD dont le 
statut s'apparente a celui des collocatifs pour les mots pleins. En d'autres termes, une lexie 
pragmatique serait choisie en fonction d'une autre lexie pragmatique pour exprimer un sens (X\ 
Comme nous l'avons precise plus haut, ce type de marqueurs, qui n'entre pas dans les 
categories des MD identifiees par Dostie (2004a), sera appele « marqueur collocatif ». 
En resume, nous avons tente de demontrer dans cette section qu'il existait au moins deux 
categories d'associations de marqueurs : les associations libres et les associations non libres. 
L'etude lexico-semantique de don(c) et ben presentee dans les chapitres suivants viendra 
appuyer cette analyse. 
Nous distinguons don [do ] de done [do k] (voir a ce propos le chapitre 2, section 2). 
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2.3. Le traitement lexicographique 
Le traitement lexicographique des unites pragmatiques, telles don(c) et ben dans notre cas, 
permet d'avoir une vue d'ensemble des differents elements (pragma-semantique, syntaxique et 
prosodique) qui distinguent chacun des sens identifies. Nous introduisons ci-dessous la forme 
qu'auront les articles presentes dans les chapitres 2 et 3. En nous inspirant du traitement 
lexicographique propose par Dostie (2004a), laquelle s'est appuyee sur le modele et les 
principes du DEC, chaque vocable etudie fait l'objet d'un article. Dans ces articles, toutes les 
lexies relevees sont decrites. Ces articles sont divises en deux parties principales ou chacune se 
subdivise a son tour en diverses sections (voir les illustrations presentees ci-apres) : la section 
du vocable comprend les donnees relatives a l'ensemble des sens releves pour l'unite lexicale 
examinee et la section des lexies comporte les caracteristiques propres a chaque sens identifie. 
Ces deux grandes parties rassemblent les informations qui ont trait au plan du signifie et au plan 
du signifiant. De plus, les articles sont adaptes pour rendre compte du type d'association auquel 
les lexies pragmatiques sont soumises. Nous proposons deux modeles d'articles de dictionnaire 
pour rendre compte des associations de marqueurs : un modele pour les associations orientees et 
un autre pour les collocations discursives. A titre illustratif, voici respectivement les esquisses 
de deux articles pour chacun des cas mentionnes. Le premier correspond a l'un des sens de done 
et le second, a l'une des acceptions de ben. 
2.3.1. Modele d'article pour les associations orientees 
Donc4 
I. Plan du signifie 
Definition 
4.El,DoncE2 = 
Souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis dans l'enonce El || 
je t'indique, au moyen de l'enonce E2, que je vais mettre un terme a ce que je viens de dire. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Fonction : DoncA est employe pour indiquer a l'interlocuteur que l'enonce qui va suivre 
constitue la conclusion du raisonnement expose precedemment. 
- Actes de langage : L'enonce introduit par le marqueur est assertif 
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Relations paradigmatiques 
Syn (a intersection): voila, c'est 9a, alors 
II. Plan du signifiant 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Donc4 est antepose a l'enonce qu'il accompagne. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce introduit par donc4 
est declaratif. 
Relations syntagmatiques 
- Association orientee 
Donc4 peut se trouver antepose a des marqueurs propices a apparaltre a l'amorce d'une 
conclusion, tels voila, alors et c 'est ca (voir exemple (1)). 
III. Exemples 
(1) [La locutrice M vient d'exposer son point de vue concernant l'augmentation des frais de 
scolarite dans les universites quebecoises.] 
M : done voila c'est Pexplication (.) moi je pense que les frais de scolarite devraient 
etre degeles 
(sous-corpus 2, segment 9, 7 min 58 s) 
(2) [Les locuteurs parlent de la malbouffe.] 
A : je pense que la societe a mon avis serait regagnante de je veux dire de de de faire de 
demenia- de mediatiser la bonne bouffe pis de peut-etre baisser les prix parce que 
finalement la la bouffe c'est directement relie a la sante pis 9a coute extremement cher 
evidemment nous soigner quand on mange mal done (.) euh (.) a mon avis 9a serait 9a 
serait gagnant 
(sous-corpus 2, segment 4, 9 min 55 s) 
2.3.2. Modele d'article pour les collocations discursives 
Xbenl [collocation discursive | postpose] 
I. Plan du signifie 
Definition 
7. X ben = 
Reagissant a ce qui vient d'etre dit || 
je t'indique avec conviction que le sens exprime au moyen de X est bien ce que je crois. 
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Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur collocatif 
- Fonction : Le locuteur emploie benl pour indiquer a l'interlocuteur sa conviction profonde 
face a ce qui vient d'etre dit. 
- Actes de langage : Le marqueur est associe a un marqueur qui realise un acte assertif. 
II. Plan du signifiant 
Element prosodique 
- Allongement: Possibility pour le marqueur d'etre allonge. 
Relations syntagmatiques 
- Collocation discursive: 
Benl est toujours postpose a des verbes epistemiques employes a la premiere personne tels 
penser, croire, savoir qui permettent de marquer la conviction du locuteur. 
III. Exemples 
(1) [Les locuteurs parlent d'une ecole et se demandent si elle est privee ou publique.] 
N : euh je pense c'est prive 
S : c'est prive 
E : c'est prive| 
S :je pense ben 
(sous-corpus 2, segment 2, 7 min 1 s) 
(2) A : en tout cas, matante matante elle aimerait bien 9a que vous veniez faire un tour 
aToronto, t'en parleras. Ben oui, hein, en tout cas, parle-z-y en. 
B : Ben oui, je sais ben, hein, mais a a force d'y en parler, peut-etre qu'e va se decider 
hein, est pas sorteuse ben ben 
(corpus Mougeon, septieme cassette) 
Comme on le voit, les deux modeles elabores suivent grosso modo le schema des articles 
proposes par Dostie (2004a: 183 et sqq.). Toutefois, ils s'en distinguent relativement aux 
sections qui portent sur la syntaxe et sur les relations syntagmatiques. D'abord, on constate, 
pour le traitement des marqueurs collocatifs, que les informations syntaxiques paraissent peu 
pertinentes dans la mesure ou ces derniers dependent d'une autre unite pragmatique. Ensuite, 
on remarque que la rubrique « relations syntagmatiques » est adaptee en fonction du type 
d'association auquel nous faisons reference. Par exemple, nous indiquons le type d'association 
(orientee ou collocation discursive) et nous le faisons suivre d'un commentaire explicatif. 
Aussi, les exemples represented le type d'association auquel le marqueur est rattache. On 
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retrouve, pour les associations orientees, deux categories d'exemples : celle ou la lexie est 
cumulee a une autre unite pragmatique et celle ou le marqueur apparait seul dans Penonce. 
Quant aux exemples relatifs aux collocations discursives, ils presentent divers marqueurs dont 
depend la lexie decrite. En outre, Pen-tete de Particle des marqueurs collocatifs fournit 
P information concernant la position du marqueur en cause. Enfin, dans un dictionnaire ideal ou 
tous les MD seraient traites, on peut imaginer la presence d'un renvoi qui indiquerait les 
marqueurs auxquels s'associe la lexie en question (ex. : Xberil: oil Xrenvoie aje penseX ;je 
saisX, etc.). 
Finalement, etant donne que notre etude se limite a Pexamen des occurrences de don(c) et de 
ben relevees dans le corpus que nous presentons ci-apres, nous ne pretendons pas a 
Pexhaustivite. Par consequent les articles de dictionnaire que nous proposons demeurent des 
esquisses. En effet, nous n'incluons pas dans nos articles le reseau polysemique des marqueurs 
considered. De plus, la rubrique des relations paradigmatiques reste sommaire et pourrait faire 
Pobjet d'une etude plus approfondie. II en est de meme pour le recensement des unites 
pragmatiques qui s'associent a don(c) et a ben dans certains de leurs emplois. 
3. L E CORPUS14 
Nous avons voulu que notre etude s'appuie sur des donnees reelles, c'est-a-dire sur des enonces 
provenant du discours oral spontane tels qu'ils sont produits dans la variete quebecoise du 
francais. Cette exigence semble aller de soi lorsqu'on etudie des unites caracteristiques de 
Poral, comme le sont les MD. Or la plupart des corpus refletant le francais quebecois, qui se 
trouvent accessibles par voie electronique, sont des textes de langue ecrite tires, entre autres, 
d'oeuvres litteraires, d'ouvrages didactiques ou encore de productions journalistiques15. On y 
retrouve, dans certains cas, des productions orales relevant du domaine public comme des 
emissions radiophoniques ou de television. D'autres16 encore consistent en des transcriptions 
14
 Le corpus servant de base a notre etude sera integre a un projet de plus grande ampleur, celui d'un prototype de 
corpus representant le francais quebecois parle en usage dans les annees 2000. Le Corpus de frangais parle au 
uebec (CFPQ), toujours en cours a PUniversite de Sherbrooke, sera bientot disponible dans Internet. 
A ce propos, on peut consulter la liste des corpus lexicaux quebecois disponible sur le site du Secretariat a la 
politique linguistique : http://www.spl.gouv.qc.ca/corpus/indexdescription.html. 
16
 Le corpus Mougeon (disponible a l'adresse : http://french.chass.utoronto.ca/fr-parle/vork frame.htm'). qui 
rassemble plusieurs transcriptions de conversations spontanees en francais quebecois, correspond davantage a nos 
g 
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d'enquetes sociolinguistiques effectuees principalement dans les annees 1970 et 1980. Comme 
l'a souligne G. Dostie, dans quelques textes (non publies) ou elle fait etat de la question 
relativement aux corpus de francais parle au Quebec, ces differents corpus sont difficilement 
exploitables dans le cadre d'une recherche sur les MD, puisque la dimension spontanee propice 
a l'utilisation des unites en cause y est relativement limitee. En outre, comme le remarque la 
chercheure, les transcriptions qui ont ete faites sont problematiques. En effet, les discours oraux 
se sont vus transcrits suivant les regies typographiques que Ton applique a 1'ecrit (enchainement 
lineaire des mots, utilisation de la ponctuation et des lettres majuscules, etc.). Ajoutons aussi 
que les elements prosodiques, qui peuvent etre utiles dans la delimitation de certains sens, ont 
ete evacues dans la plupart des cas de la transcription. II s'en degage ainsi une vision deformee 
des interactions verbales en face-a-face, puisque la communication orale est multicanale 
(auditive et visuelle), ainsi que plurimodale (verbale, vocale et gestuelle). 
A partir de ce constat, nous avons decide d'entreprendre la constitution d'un corpus de langue 
parlee dont la transcription refleterait davantage les phenomenes de l'oralite et qui se preterait 
mieux a un examen des MD. 
3.1. La constitution du corpus 
Pour amorcer notre travail, nous avons reuni deux groupes de quatre personnes auxquels nous 
avons propose des sujets de discussion generaux propices a susciter leur interet. Ces discussions 
semi-dirigees, d'une duree d'une heure trente chacune, ont ete enregistrees sur support audio-
video. Chaque groupe17 participant au projet etait compose de deux hommes et de deux 
femmes. L'age des locuteurs et des locutrices du premier groupe se situe entre 50 et 55 ans 
(sous-corpus 1) et l'autre varie entre 25 et 30 ans (sous-corpus 2). Afin de recueillir des propos 
spontanes, nous avons selectionne des personnes qui se connaissaient bien et qui nous 
connaissaient aussi. Cette variable nous paraissait primordiale afin d'obtenir des conversations 
qui s'apparentent le plus possible a celles que Ton tient dans la vie quotidienne. 
besoins. Toutefois, les transcriptions proposees ne repondent pas toujours a nos attentes (trucage orthographique, 
signes typographiques, etc.). C'est pourquoi, nous avons puise des exemples dans le corpus Mougeon uniquement 
pour illustrer certains sens qui etaient faiblement represented dans notre corpus. 
17
 Pour plus d'informations concernant le deroulement des deux rencontres, les themes abordes et les participants, 
voir en annexe les fiches d'informations relatives a chacun des sous-corpus. 
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C'est done la transcription verbatim de ces trois heures d'enregistrement qui constitue le corpus 
a partir duquel nous avons effectue notre etude. 
3.2. Choix orthographiques et conventions de transcription 
Etant novice dans le domaine de la transcription, nous nous sommes inspiree des principes 
generaux retenus par les chercheurs oeuvrant sur l'oral du point de vue de la linguistique de 
corpus. Nous avons notamment consulte les travaux effectues par les membres du Groupe de 
recherche en syntaxe sur le francais parle de PUniversite d'Aix-en-Provence (Blanche-
Benveniste 1997) et ceux s'inscrivant dans la perspective de l'analyse conversationnelle de 
l'Universite de Lyon (Traverso 1997 et 1999). Ainsi, nous avons opte pour une transcription 
orthographique standard, e'est-a-dire que la graphie des mots est conforme a celle que Ton 
retrouve dans les dictionnaires. Aussi, nous n'avons pas eu recours aux trucages 
orthographiques tels que le dedoublement de consonnes et 1'apostrophe pour noter les 
raccourcissements et les elisions, afin de ne pas donner une image devalorisante du parler des 
locutrices et des locuteurs. Quant aux regies typographiques de Pecrit telles que Pemploi des 
majuscules et de la ponctuation, elles n'ont pas ete utilisees. Enfin, les phenomenes de 
repetition, de reprise, d'hesitation, de recherche de mots qui relevent d'une activite 
paradigmatique ont ete transcrits a Phorizontale. Bien que certains chercheurs, dont Blanche-
Benveniste (1997), preconisent une representation verticale de ces manifestations propres a la 
langue parlee, nous avons opte pour Phorizontale, afin de ne pas gener la lecture de la 
transcription. 
Ce faisant, divers phenomenes caracteristiques des interactions verbales ont ete pris en compte, 
notamment les donnees vocales et gestuelles, les pauses, les allongements de sons, les 
1 Q 
accentuations, les intonations , les chevauchements de parole, etc. Voici le tableau qui resume 
les conventions de transcription utilisees. 
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 Les intonations n'ont pas ete notees de facon systematique. Etant donne qu'elles ne sont pas toujours facilement 





Amorces de mots 
Chevauchement de parole 
Conversations par alleles 
Donnees vocales 
Donnees gestuelles et autres 
commentaires pouvant faciliter la 
comprehension de la discussion 





METIIODE UTTLISEE POUR LA NOTATION 
Lettres majuscules (ex. : c'est ePOUvantable). 
Les allongements sont signales a la suite du son par un 
deux-points (ex. : c'est su:r). 
Les allongements importants sont notes par trois fois 
deux-points (ex. : c'est su:::r). 
Trait d'union apres l'unite (ex.: des pays indus-
industrialises). 
Crochets ouvrants vis-a-vis des passages ou les 
locuteurs parlent en meme temps 
(ex.: S : il va avoir des [ poissons qui vont mourir 
C : [ des inondations). 
Les conversations paralleles sont encadrees (ex. : les 
femmes se parlent entre elles et les hommes en font de 
meme). 
Entre parentheses, en petites capitales (ex. : (RIRE)). 
Les autres productions vocales sont integrees au texte 
et notees a l'aide des graphies les plus courantes, (ex. : 
hum, pff). 
Entre parentheses, en italique sous l'enonce avec lequel 
le comportement ou le commentaire est en lien (ex. : 
ellefait un signe approximatifavec ses mains). 
Entre crochets, en API. 
L'abreviation « inaud. » entre parentheses est utilisee. 
Les interruptions de parole sont signalees par trois 
barres diagonales (///) 
(ex. : 
C : ben oui ben j'ai dit coudon ben j'ai dit/// 
L : t'aurais dudire...). 
Intonation montante : t 
Intonation descendante : [ 
Les micropauses (inferieures a une seconde) sont 
notees entre parentheses par un point (ex. : (.)). Les 
pauses superieures a 1 seconde sont mesurees et notees 
entre parentheses (ex. : (2.3")). 
Tableau 1 : Les conventions de transcription 
Pour conclure, chaque exemple servant de base a 1'analyse des marqueurs examines dans notre 
memoire est tire du corpus que nous avons constitue et retranscrit suivant les conventions de 
transcription presentees ci-dessus. A cela s'ajoutent quelques exemples entendus et transcrits 
sur le vif, ainsi que d'autres tires du corpus Mougeon. Ces derniers illustrent des sens qui sont 
faiblement representes dans notre corpus. 
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CHAPITRE II 
Examen des emplois pragmatiques de don(c) en francais quebecois 
Plusieurs travaux ont ete consacres a done qui constitue l'objet de ce chapitre. Mentionnons 
notamment ceux de Zenone (1981), Culioli (1990), Hybertie (1996), Rossari et Jayez (1996), 
Hansen (1997), Rossari (1999), Vlemings (2001) et (2003). Parmi ces etudes, certains auteurs se 
sont penches sur un aspect specifique du marqueur en question (par exemple, Pemploi de done 
dans les inferences, Vlemings 2001), tandis que d'autres ont envisage le fonctionnement global 
de l'unite (Zenone 1981, Culioli 1990, Hybertie 1996). Dans les pages qui suivent, nous 
decrivons et definissons les emplois pragmatiques de don(c) identifies a partir de notre corpus. 
Avant de presenter les resultats de notre analyse, nous examinons principalement les proprietes 
et les fonctions de done qui sont exposees dans l'etude exhaustive d'Hybertie (1996). Mais tout 
d'abord, nous nous attardons au parcours historique suivi par done et nous le situons de facon 
succincte par rapport a deux autres marqueurs qui s'inscrivent egalement dans le paradigme de 
la consecution, alors etfait que. 
1. DE MARQUEUR TEMPOREL A MARQUEUR CONSECUTIF 
D'apres les etudes consultees, done proviendrait de l'unite latine dum, qui constituait une 
« particule temporelle marquant la simultaneite de deux actions qui se deroulent» (Hybertie 
1996 : 8). Au fil du temps, done semble avoir perdu son sens temporel pour acquerir 
« l'expression d'une causalite considered comme existant en dehors du discours qui la 
represente, et sur laquelle se fonde la relation etablie en discours » (Hybertie 1996 : 8). Les 
premiers cas rencontres ou done possede clairement une valeur logique remontent au XIIIe 
siecle (Antoine 1962 : 1200). Selon Antoine (1958), ce fait n'est pas propre au cas de done, 
traditionnellement classe dans les grammaires comme une conjonction. Celui-ci souligne 
« [qu']un grand nombre de conjonctions sont issues d'expressions signifiant un rapport 
d'espace ou de temps » (Antoine 1958 : 551). Antoine (1962) et Hansen (1997) mentionnent, en 
outre, que l'emploi de done dans les enonces hypothetiques n'est plus courant en francais 
contemporain. Ainsi, la fonction introductrice d'un raisonnement ou d'une conclusion, pour 
laquelle done est le plus souvent reconnu, ne serait pas la plus ancienne. En revanche, l'idee de 
simultaneite qui decoule de sa fonction temporelle perdure dans les emplois que Ton rencontre 
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aujourd'hui. Comme Pexplique Hybertie, « employer done n'exprime par consequent pas 
seulement qu'un fait X a produit, cause un fait Y, mais que X et Y sont toujours donnes en 
meme temps» (Hybertie 1996: 8). Culioli (1990) souligne aussi ce caractere de 
« concomitance » propre a done. Avec done, la relation de consecution est validee hors du 
discours. Par exemple, si nous prenons Pexemple (1), la proposition e'est un grade sert a 
legitimer la validation de la proposition il a des moustaches quand celle-ci est elle-meme 
validee en dehors du discours. C'est cette relation de concomitance qui va distinguer done du 
marqueur alors19. Avec alors, en raison de son caractere anaphorique, la relation etablie se 
construit dans le discours. Pour illustrer notre propos, considerons l'exemple (2). L'usage de 
done parait curieux, tandis que l'emploi de alors et defait que semble plus naturel. En effet, 
Taction de glisser n'implique pas necessairement la consequence de se blesser. Dostie (2006), 
dans son article sur les emplois du marqueur fait que en francais quebecois, note que ce dernier 
se rapproche davantage de alors que de done. L'auteure explique que fait que possede 
egalement un caractere anaphorique et que, comme alors, la relation de consecution qu'il 
etablit se construit dans le discours. 
(1) II a des moustaches, done c'est un grade. 
(Hybertie 1996 : 8) 
(2) Elle a glisse alors elle s'est fait mal. <fait que, ??donc> 
(Dostie 2006 : 79) 
En somme, meme si done, tout comme alors etfait que, appartient au paradigme des marqueurs 
de consequence, il s'en distingue par la concomitance qu'il vehicule, e'est-a-dire par le fait qu'il 
impose une relation consecutive admise en dehors du discours. 
Le marqueur alors a subi le meme sort que done. Si historiquement sa valeur premiere etait l'expression 
temporelle qui signifiait a ce moment-la, a cette epoque-la, a cette heure-la, Hybertie (1996) note qu'on ne la 
retrouve pratiquement plus en francais contemporain. C'est a la fin du XIIF siecle que alors en est venu a exprimer 
un rapport logique de cause a consequence se rapprochant de l'expression en ce cas. Hansen (1997), quant a elle, 
signale que, contrairement a done, alors a conserve son sens temporel anaphorique et peut facilement introduire 
une conclusion dans une phrase construite en si. En vertu du principe d'economie de la langue, elle avance que le 
marqueur alors a supplante done pour ce type d'emploi. 
20
 Dostie (2006) propose que le caractere anaphorique du marqueur decoule du pronom anaphorique/deictique ca 
de l'expression (a fait que dont est issu/a/7 que. 
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2. ETAT DE LA QUESTION 
L'etude d'Hybertie porte sur Pensemble des marqueurs de consequence en francais. Outre 
done, elle aborde, entre autres, le fonctionnement des unites alors, ainsi, par consequent, tel 
que, en sorte que, de sorte que, etc. Le marqueur qui nous interesse est etudie avec alors dans le 
chapitre qui s'intitule « Les marqueurs de raisonnement ». L'auteure divise la partie portant sur 
done en trois sections et examine ainsi ses fonctions lorsqu'il sert a structurer le discours, 
lorsqu'il marque une relation de cause a consequence et, enfin, lorsque l'enonce auquel il est 
rattache comporte un « parcours21». Nous conservons l'ordre et le decoupage etablis par 
l'auteure pour notre presentation. 
2.1. Structuration du discours22 
Dans un premier temps, Hybertie introduit les emplois ou done s'inscrit dans une relation 
d'identification. Elle explique que, dans ce cas, done permet d'etablir une relation entre un 
terme precedent et un terme consequent et, par le fait meme, qu'il contribue a la structuration du 
discours. L'auteure distingue deux fonctions : celle ou done introduit une reprise ou une 
recapitulation et celle ou il assure une fonction metadiscursive. 
Le marqueur done, comme le souligne Hybertie, « en fonction de reprise ou de recapitulation ne 
reprend pas (au sens ou un pronom reprend) le terme antecedent, mais introduit un terme qui 
constitue soit une reprise soit une recapitulation d'un terme precedent» (Hybertie 1996 : 10). 
Les exemples (3)23 et (4) illustrent ce qu'entend l'auteure par « reprise » et « recapitulation ». 
En (3), done reprend de facon identique le premier terme de l'enonce (amoureuse Colette dans 
ce meme exemple) : il s'agit de la reprise. L'exemple (4), quant a lui, represente un cas de 
recapitulation. Comme l'explique Hybertie, ici le terme anterieur n'est pas realise ; toutefois la 
presence de done indique qu'il s'agit bel et bien d'une recapitulation. Done impose, dans ce 
dernier exemple, la « preconstruction » du terme anterieur. En somme, pour citer les propos de 
Pour Hybertie, un enonce comporte un parcours «lorsqu'on ne peut pas, ou ne veut pas assigner une valeur 
referentielle definie a l'un des elements de cet enonce. II y a alors parcours sur la classe de toutes les valeurs 
assignables a cet element, sans qu'il soit possible d'en distinguer une seule » (Hybertie 1996 : 17). 
22
 Les emplois presenters dans cette section ont aussi ete releves par Zenone (1981), Culioli (1990) et Hansen 
(1997). 
23
 C'est nous qui avons souligne les passages dans l'exemple (3). 
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l'auteure, done possede la capacite de recentrer le discours « sur le theme sur lequel ce dernier 
doit se poursuivre et que des digressions avaient fait perdre » (Hybertie 1996 : 10). 
(3) dans cette, dans ce livre qui s'appelle amoureuse Colette alors vous 
savez que Colette est m et e'est le trentieme anniversaire de sa mort et 
y a eu de un debut d'biographie signe claude pichois [...] done 
Amoureuse Colette (...) 
(Hybertie 1996 : 9) 
(4) (Ce passage, extrait d'un article de presse concernant l'attribution des 
Cesars, constitue le debut d'un pretendu discours rapporte direct) 
«Done, sont nomines pour le meilleur acteur: Delon, Depardieu, 
Ducreux, Piccoli» 
(Hybertie 1996: 10) 
La relation d'identification operee par done permet egalement d'introduire un commentaire sur 
un terme anterieur, d'ou sa capacite a assurer une fonction metadiscursive. Selon Hybertie, cette 
fonction peut revetir diverses formes. Par exemple, en (5), done relie des lexemes equivalents, 
soit approximatif et comprehensible. II s'agit, pour le locuteur, d'une equivalence « semantico-
referentielle». Ces termes dans la langue sont loin d'etre synonymes. La fonction 
metadiscursive assuree par done dans Pexemple (6) est celle d'introduire un commentaire 
portant sur Penonce realise precedemment, qu'il s'agisse de l'enonce du locuteur ou de 
l'interlocuteur. 
(5) Un chinois affolant, excite, parlant un anglais approximatif - done 
comprehensible - a execute un eblouissant numero de magie. 
(Hybertie 1996 : 12) 
(6) Alors le leasing s'est specialise dans le materiel d'equipement, de trues 
comme 9a. Maintenant est-ce que e'est uniquement 9a qui les 
differencie ? J'en sais rien puisque de toute fa9on le gars de Milan nous 
a explique qu'en Italie le leasing et le credit a moyen terme se 
rejoignaient vachement. Done 9a repond a ta question pour l'ltalie. 
(Hybertie 1996 : 13) 
Enfin, comme nous venons de le voir, lorsque done marque une relation a valeur 
d'identification, il permet de structurer le discours. II repond a cette fonction, soit en 
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introduisant une reprise ou une recapitulation, soit en introduisant un commentaire sur un terme 
ou un enonce anterieur. 
2.2. Relation de cause a consequence24 
Le marqueur done permet aussi la construction d'une relation qui a valeur de differenciation. 
C'est ce qu'Hybertie presente dans un deuxieme temps. Dans ce cas, done marque une relation 
de cause a consequence. L'auteure en distingue trois types : celui ou done introduit une 
consequence factuelle, celui ou il infere un fait, ainsi que celui ou il permet l'introduction d'une 
conclusion comme consequence logique d'un raisonnement expose anterieurement. 
Comme nous l'avons vu plus haut, le fait que done exprime « a la fois concomitance et 
consecution entraine que toute relation de cause a consequence entre deux faits ne peut etre 
marquee par [ce dernier] » (Hybertie 1996 : 14). Rappelons qu'Hybertie affirme que les 
propositions mises en relation doivent « etre donnees en meme temps » et qu'elles doivent 
relever de l'ordre du « necessaire ». Ainsi, comme l'illustre l'enonce (7), lorsque la mise en 
relation de deux propositions est possible, done peut permettre des «coups de force 
argumentatifs ». Dans ce cas, le marqueur construit une relation qui existe hors du discours et 
que « tous peuvent admettre » (Hybertie 1996 : 14). 
(7) II n'est ni enarque, ni polytechnicien, done il apporte un peu d'air frais 
dans l'entreprise. 
(Hybertie 1996 : 14) 
Nous citons ici Hybertie pour rendre compte de la particularite du marqueur employe dans une 
consequence factuelle : 
La specificite de done est de presenter la relation singuliere de consecution 
operee dans Penonciation en cours comme se fondant sur une relation plus 
generate, valant pour toute occurrence des relations predicatives de PI et P2, 
24
 Les emplois ou done etablit une relation de type cause/consequence sont sans doute ceux qui ont ete les plus 
etudies. Plusieurs auteurs ont aborde ce sujet dont Schelling (1983), Rossari et Jayez (1996), Rossari (1999), 
Vleming (2003). Pourtant, pour Hansen (1997), il semble evident que cette fonction n'est pas celle qui soit la plus 
frequemment assumee par le marqueur: « done in contemporain French is not primarily a marker of result or 
conclusion, as is commonly assumed (cf. Zenone, 1981 ; Roulet et al., 1987 : sect. 2.3.4 ; Ferrari and Rossari, 
1994), but that its semantics makes it compatible with at least some such environnements » (Hansen 1997 : 170). 
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et de l'imposer de ce fait comme prise en charge par la co-enonciation. 
(Hybertie 1996 : 15) 
Grace au fait qu'il exprime a la fois concomitance et consecution, Culioli et Hybertie insistent 
sur le fait que done constitue le marqueur privilegie de l'inference. Selon Hybertie, done permet 
deux types d'inference : celle ou la cause est donnee en premier, comme en (8) et la relation 
inverse en (9), e'est-a-dire celle ou la consequence est exposee en premier. Le deuxieme cas se 
distingue du premier par le fait que l'enonce accepte une structure clivee. 
(8) II a beaucoup plu, le chemin sera done impraticable./*// a beaucoup 
plu, c 'est done que le chemin sera impraticable. 
(Hybertie 1996 : 15) 
(9) Ya pas de voitures, done y a personne./Ta pas de voitures, c 'est done 
qu 'il n 'y apersonne. 
(Hybertie 1996 : 15) 
Pour clore le volet ou done permet d'etablir une relation a valeur de differentiation, nous 
presentons l'emploi qu'Hybertie nomme « conclusif». L'auteure mentionne que cet emploi se 
distingue des deux precedents, puisque done possede ici une fonction integratrice. Cela etant, il 
sert a introduire, comme dans l'exemple (10), un terme qui a pour fonction « d'exprimer la 
conclusion des differents moments d'un raisonnement anterieur et de clore en meme temps le 
mouvement discursif» (Hybertie 1996 : 16). 
(10) ...l'assemblee nationale et le senat ont vote Pabolition de la peine de 
mort, nous aurions pu penser qu'une peine de substitution 
incompressible aurait ete proposee a la representation nationale par le 
gouvernement, ceci n'a pas eu lieu, je crois done qu'il est indispensable 
de voir le probleme de la peine incompressible... 
(Hybertie 1996 : 16) 
Bien que cet emploi rappelle la fonction recapitulative de done que nous avons deja presentee, il 
s'en distingue par le fait qu'il introduit cette fois une nouvelle idee qui decoule de celles 
donnees precedemment. 
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Pour resumer, nous avons vu que done employe dans une relation de type cause/consequence 
marque une consequence factuelle, une inference ou encore qu'il introduit une nouvelle idee qui 
clot le mouvement discursif. 
2.3. Le parcours de l'enonce marque par done 
A cote des emplois que nous venons d'examiner, Hybertie distingue une derniere categorie, 
celle ou done est attache a un enonce qui comporte un parcours. Pour Culioli et Hybertie, un 
enonce comporte un parcours lorsqu'un des termes de celui-ci n'est pas situe ou encore 
stabilise. Dans ce cas, on a affaire a une operation de parcours, e'est-a-dire « un trajet 
d'occurrence a occurrence sans que Ton puisse s'arreter a une valeur stable » (Culioli 1990 : 
170). Culioli explique que, dans ce type d'enonce, on fait necessairement face a la recherche 
d'un site ou de ce qu'il appelle une « issue ». Le marqueur done, dans ce cas, marque la relation 
entre le parcours et Tissue. Les types de phrases comportant un parcours sont ['interrogation, 
l'imperatif et 1'exclamation. 
Lorsqu'il est incident a un enonce interrogatif, Hybertie et Culioli soutiennent que done met en 
relation la representation d'un parcours (le terme antecedent) et celle d'une issue (le terme 
consequent). Ces deux auteurs distinguent les emplois de done en fonction du type 
d'interrogation auquel il est rattache : 1'interrogation partielle, comme en (11) et 1'interrogation 
totale, comme en (12). 
(11) Pour l'eprouver (Abraham). Dieu lui ordonna de sacrifier en 
holocauste son fils unique Issac. Abraham obeit. II monte avec l'enfant 
sur l'une des montagnes du pays de Moria. L'enfant s'etonne : ils 
emportent le bois du bucher, le feu et le couteau, mais ou est done 
V animal qui sera sacrifie ? 
(Hybertie 1996 : 18) 
(12) - Alors, toi aussi tu viens du ciel ! De quelle planete es-tu ? J'entrevis 
aussitot une lueur dans le mystere de sa presence, et j'interrogeai 
brusquement: 
- Tu viens done d'une autre planete ? 
(Hybertie 1996 : 18) 
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En (11), la presence de done dans 1'interrogation produit un effet de renforcement. Ce 
renforcement, comme le stipule Hybertie, est du au fait que «Penonciateur parcourt toute la 
classe des occurrences dont oil est le representant, et dans Pimpossibilite qu'il est d'en 
selectionner une [...], il a recours au co-enonciateur pour l'attribution d'une valeur stable » 
(Hybertie 1996 : 19). Ainsi, done permet au locuteur de faire appel a Pinterlocuteur pour qu'il 
puisse fournir une issue a ce parcours, d'ou l'effet de renforcement. Cet effet peut etre associe a 
diverses valeurs, comme celle de Petonnement en (11). Dans l'exemple (12), la fonction de 
done se presente differemment. Cet enonce qui, a premiere vue, semble une interrogation totale 
n'en est pas une. II s'agit plutot d'une demande de confirmation. En (12), le locuteur n'interroge 
pas Pinterlocuteur pour savoir s'il vient d'une autre planete ou non. La preuve en est que Pajout 
de particules interrogatives telles tu ou est-ce que rendent Penonce agrammatical (*Viens-tu 
done d'une autre planete ?I*Est-ce que tu viens done d'une autre planete ?). Le locuteur a deja 
fait son choix. Selon lui, Pinterlocuteur vient d'une autre planete. II aurait toutefois tres bien pu 
lui demander de valider le contraire (Tu ne viens done pas d'une autre planete ?). Cela etant, 
done, dans ce type d'enonce, constitue la trace d'une operation de pensee et permet au locuteur 
de confirmer la validation de celle-ci. Enfin, Hybertie et Culioli signalent que le marqueur done 
apparait egalement dans des interrogations dites de « reprise25», telles qu'illustrees en (13). 
Selon ces auteurs, done permettrait la mise en relation entre le terme anterieur non percu par le 
locuteur, represente par le pronom interrogatif, et le terme consequent, e'est-a-dire 
P interrogation. 
(13) Quoi done ? (Hybertie 1996 : 21) 
Dans les cas ou done est employe dans une phrase imperative, le marqueur engage un transfert 
de representation. Hybertie explique que Penonce Tais-toi comporte deux representations : 
La representation de P' (tu ne se tait pas) comme ce qui est le cas au moment de 
Penonciation (le co-locuteur ne se tait pas), et la representation de P (tu se taire) 
comme etat de chose vise par le locuteur et construit comme a valider par le co-
locuteur (raison pour laquelle il produit Pinjonction), les deux representations 
ayant pour seul support le locuteur. (Hybertie 1996 : 21) 
25
 Hybertie definit 1'interrogation de reprise comme etant celle qui a « pour fonction de faire repeter au co-locuteur 
une information qui n'a pas ete percue » (Hybertie 1996 : 21). 
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Par contre, dans un enonce tel que Tais-toi done, la situation est tout autre. Le locuteur en 
ajoutant done a la fin de l'enonce impute a Pinterlocuteur qu'il n'a pas l'intention de se taire, 
comme si le marqueur impliquait un sous-entendu. L'auteure propose la glose suivante pour 
exprimer le sens de l'enonce : « tu-ne vas pas se taire, il n 'en a pas I 'intention, je vais done lui 
demander de le fairer (Hybertie 1996: 22). Enfin, comme elle le mentionne, cette 
construction, qui situe l'enonce du cote de la validation, produit sur l'injonction un effet de 
renforcement. Dans cet enonce, 1'effet est de l'ordre de 1'impatience. Dans une perspective un 
peu differente, Leard (1996) propose que done, suivant un verbe a l'imperatif, possede 
clairement une valeur argumentative. L'auteur explique alors que le marqueur «indique a 
l'allocutaire que l'ordre s'impose naturellement dans la situation » (Leard 1996 : 122). Nous 
revenons sur cette question a la section 3.2. 
Comme dans les cas precedents, Hybertie considere que l'usage de done dans une phrase 
exclamative produit un effet de renforcement. Dans un enonce tel que Que vous etes jolie ce 
matin !, la valeur du haut degre caracteristique de l'exclamation est assuree par le morpheme 
exclamatif que et sans doute par l'intonation montante perceptible a l'oral. L'expression etre 
jolie dans cet enonce se traduit par la proposition etre vraiment jolie. L'ajout de done dans une 
exclamative26 {Que vous etes done jolie ce matin!) vient amplifier cette idee de haut degre. 
Dans la variete quebecoise du francais, Leard (1995) mentionne 1'existence de certaines 
strategies qui permettent d'eviter le recours aux unites que, ce que et qu'est-ce que dans une 
phrase exclamative. Parmi celles-ci, on retrouve l'usage des marqueurs comme et comment 
(cf. 14), ainsi que don et don ben, comme l'illustrent (15) et (16). Dans cette variete de francais, 
done est generalement employe dans les exclamatives sans la consonne finale k. 
(14) C'est ecoeurant comment e'est bon ! (Leard 1995 : 226) 
(15) T'es don drole ! (Leard 1995 : 226) 
(16) Y est don ben niaiseux ! (Leard 1995 : 226) 
Selon Leard (1995), en francais en usage en France, l'emploi de done dans une exclamative, qui va toujours de 
pair avec que, ne constitue pas la marque du haut degre mais indique plutot que « l'exclamation decode 
naturellement de ce qui vient d'etre dit ou vu » (Leard 1995 : 226). 
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Enfin, il semble que la fonction principale de done lorsqu'il apparait dans 1'interrogation, 
l'imperatif ou Pexclamation est de renforcer la valeur de l'enonce. Ce fait, admis par plusieurs 
linguistes (v. Zenone 1981, Culioli 1990, Hansen 1997), est en outre souligne dans les 
dictionnaires usuels du francais, comme le montrent les extraits suivants tires du nouveau Petit 




ARTICLES27 SUR DONC 
Expletif Souligne et renforce une assertion, une injonction, une interrogation. 
Taisez-vous donc a la fin ! 
Qu 'y a-t-il donc encore ? 
Fam. Dites donc, vous la-bas, venez unpeupar id. 
Ah, dis donc ! Tuparies d'une histoire. 
Injure Va donc, he, minable ! 
Renforce une interrogation, une injonction. 
Qu 'as-tu donc ? 
Viens donc ! 
Tableau 2 : Le traitement du donc de renforcement dans le PR (2007) et le PLI (2006) 
II a deja ete dit (voir entre autres Leard et Dostie 1996) que le traitement lexicographique des 
mots a valeur grammaticale et pragmatique dans les dictionnaires usuels laissait parfois a 
desirer (ex. : manque de coherence et definitions inappropriees). II ne s'agit pas ici de faire le 
proces de ce type de dictionnaire, mais de souligner un certain nombre de problemes relies a la 
description de mots a valeur pragmatique en examinant, de facon succincte, le traitement du 
donc de renforcement dans le PR (2007) et le PLI (2006). 
D'abord, il semble qu'on ne s'entende pas sur le type de phrase que donc renforce. Le PR 
souligne cet effet dans les assertions, les injonctions et les interrogations, tandis que le PLI n'en 
fait mention que dans les injonctions et les interrogations. D'ailleurs, le PR presente les enonces 
Qui donc ? et Vous etiez donc la ? pour illustrer le sens precedent qu'il definit comme suit: 
« [donc] exprime l'incredulite ou la surprise causee par ce qui precede ou ce que Ton constate ». 
II parait etrange de retrouver ces enonces pour exemplifier l'idee d'incredulite ou de surprise. 
Ces exemples auraient du se lire dans le troisieme sens, e'est-a-dire dans celui du donc de 
Les deux dictionnaires examines recensent chacun trois sens pour le marqueur donc. Celui que nous presentons 
(le donc de renforcement) figure en dernier dans les deux cas. 
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renforcement. Aussi, notons que, dans les dictionnaires examines, il n'est jamais question de 
l'emploi de done dans une exclamative. Ajoutons que les exemples donnes dans le PR portent a 
confusion. On peut s'interroger sur le rapport entre la definition presentee et les enonces 
l'illustrant qui sont considered d'une part, comme faisant partie du langage familier et, d'autre 
part, comme une injure. Par ailleurs, parmi ces exemples done fait toujours partie d'une 
locution, e'est-a-dire qu'il ne peut dans ces trois cas etre employe separement du mot qui 
l'accompagne : dis done et sa variante dites done ainsi que va done constituent des phrasemes. 
II est curieux de les retrouver pour illustrer un sens de done qui est presente comme expletif. 
Bref, bien que les dictionnaires usuels fassent mention de l'effet de renforcement produit par 
done dans quelques types de phrases, une certaine confusion demeure. Dans notre analyse, nous 
tentons de clarifier ce qui sous-tend cette idee de renforcement engendree par done. 
2.4. Bilan sur les emplois identifies par Hybertie (1996) 
Pour clore cet expose, nous presentons un tableau recapitulatif des differentes fonctions 
assumees par done qui ont ete identifiers par Hybertie (1996). Les exemples qui illustrent les 
emplois cites sont tires de Culioli (1990) et de Hybertie (1996). 
l. RELATION A VALEUR ^IDENTIFICATION : FONCTION DE STRUCTURATIOX 
la) 
Fonction de reprise/recapitulation 
lb) 
Fonction metadiscusirve 
Done, vous aviez decide de partir. 
(Culioli 1990 : 173) 
// y avait a I'epoque une rumeur qui courait sur 
Pinay. Pinay a done eu tort de la dementir. 
(Hybertie 1996: 12) 







Le film de Coline Serreau, veritable phenomene de 
societe en France, avait eu du succes aux Etats-Unis. 
Hollywood decida done de le refaire. 
(Hybertie 1996 : 15) 
La terrasse est mouillee ; il a done plu. 
(Culioli 1990 : 175) 
Le parti communis te avait propose cette rencontre, le 
parti socialiste est d'accord pour cette rencontre, 
elle aura done lieu certainement dans les prochaines 
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semaines. 








Oil est-il done ? 
(Culioli 1990 : 171) 
Cesse done defaire du bruit! 
(Culioli 1990: 172) 
Que tu es done agite ! 
(Culioli 1990 : 172) 
Tableau 3 : Les emplois de done identifies par Hybertie (1996) 
Dans la section qui suit, nous nous concentrons sur la description des sens de done identifies 
dans notre corpus. Nous tenons compte aussi bien des emplois ou le marqueur joue le role d'un 
connecteur textuel que de ceux ou il est marqueur discursif. Nous essayons egalement de definir 
le role de done dans les collocations discursives telles voyons done, allons done et tiens done. 
Les emplois ou done se trouve cumule a d'autres MD ont ete ignores par les chercheurs qui se 
sont interesses au sujet. Pour Zenone (1981), le fonctionnement de done dans les expressions 
telles voyons done, dis done et allons done depend de la locution entiere. Pour cette raison, elle 
ne l'a pas considere dans son etude. Culioli (1990), quant a lui, affirme « que l'etude des 
expressions telles que tiens done, allons done, dis done, etc. meritent a elles seules un 
developpement independant» (Culioli 1990: 172). En ce qui concerne Hansen (1997), elle 
considere que les expressions dis done et allons done sont presque lexicalisees et qu'elles 
devraient etre traitees comme des particules modales en raison de 1'absence dans la 
prononciation du phoneme final [k]. De notre cote, nous croyons qu'il est possible d'identifier 
le sens de done lorsqu'il apparait en collocation avec de tels marqueurs28. Toutefois, nous 
admettons la possibility que le sens vehicule par le marqueur soit le meme pour chacune des 
collocations. Nous revenons sur ce point un peu plus loin. 
Nous excluons de notre analyse l'expression dis done que nous considerons comme un phraseme discursif. 
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3. DESCRIPTION DES SENS DE DON(C) EN FRANCAIS QUEBECOIS 
3.1. Done et don : une simple variante de prononciation ? 
Nous entendons frequemment, qu'il s'agisse d'une situation conversationnelle formelle ou non, 
le marqueur done prononce [do ], e'est-a-dire sans la consonne finale k. D'un point de vue 
semantique, il apparait done legitime de se questionner face a ces deux realisations phonetiques 
possibles, a savoir [do k] et [do ]. 
Plusieurs chercheurs ont deja propose des explications pour rendre compte de ces variantes de 
prononciation. Selon le TLFi et le PR (2007), ce fait s'expliquerait en termes de position dans 
Penonce et de liaison. II est note qu'en tete d'une proposition, le phoneme [k] serait prononce, 
tandis qu'il serait facultatif en milieu d'enonce. Par ailleurs, devant une voyelle, le marqueur se 
prononcerait [do k] en raison de la liaison du [k]. A l'inverse, devant une consonne, il se 
produirait une elision du phoneme final; ainsi, done serait prononce [do ]. Le TLFi compare 
aussi le comportement relatif a la prononciation de done avec celle du substantif cinq. 
D'autres hypotheses concernant la prononciation du mot qui nous interesse ont ete emises, mais 
celles-ci concernent cette fois le type de phrase auquel done est rattache. Seve (cite dans Hug 
1997) suggere que la realisation phonetique du marqueur en question serait determinee par le 
type de phrase dans lequel il est employe. Par exemple, dans une phrase declarative, la finale [k] 
serait prononcee, tandis que dans une phrase imperative ou interrogative done serait davantage 
prononce [do]. Antoine (1962), qui distingue trois principaux emplois de done (le done en 
situation affective , le done a valeur logique et le done de reprise ou de rappel) a aussi fait une 
observation allant dans le meme sens. II affirme que le done utilise dans les phrases 
interrogatives, exclamatives ou imperatives se distingue des autres emplois par la prononciation, 
[do ]. II cite, en outre, un extrait de la grammaire de Chiflet, parue au XVIIe, dans laquelle on 
peut lire : « Done : aux interrogations ne prononcez pas le c : Est-il done arrive ? Lisez : don » 
(Chiflet cite dans Antoine 1962 : 1208). Selon Antoine, ce fait de prononciation s'expliquerait, 
Le done a valeur affective d'Antoine (1962) correspond au done rattache a des enonces comportant un parcours 
qui a ete releve par Culioli (1990) et Hybertie (1996) : « Le done en situation affective [est] toujours utilise dans les 
interrogations et dans les phrases exprimant ordre, priere ou souhait » (Antoine 1962 : 1208). 
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entre autres, par la graphie courante dont qui concurrer^ait done dans les textes du XIIIe au 
XVIIe siecle. 
En ce qui nous concerne, nous croyons que l'apocope a laquelle nous faisons face n'est pas 
anodine et qu'elle est revelatrice de deux unites semantiquement distinctes, done ([do k]) et don 
([do ]). Ainsi, il ne s'agirait pas, comme certains Font propose, d'une simple variante de 
prononciation. Du reste, ce fait n'est pas surprenant lorsque nous prenons en consideration 
d'autres unites pragmatiques, comme bien et puis, qui ont respectivement permis Pemergence 
des unites ben etpis. Comme l'a souligne Dostie (2004a), l'attrition phonologique de certaines 
unites peut constituer l'un des traits d'une pragmaticalisation plus ou moins avancee qui 
s'accompagne dans plusieurs cas d'un changement de sens, voire de l'emergence d'un nouveau 
mot. Par exemple, en (16) et (17), ben etpis ne pourraient commuter avec les unites d'origine 
bien etpuis, si bien qu'on doit conclure qu'il ne s'agit pas des memes mots en synchronie. 
(16) B dit a A, apres les salutations d'usage : Pis ? Tes examens ? Ca s'est 
bien passe <lPuis> 
(Dostie 2004b : 117) 
(17) B : Jean m'a invite a passer la journee en ville demain. 
A : Ben t'es suppose m'aider a demenager <*Bien> 
(Bouchaddakh et Dostie 2007 : 27) 
En somme, ben etpis ne constituent pas seulement des variantes relatives a la prononciation des 
marqueurs bien et puis. Ben et pis sont des unites lexicales de plein droit qui meritent d'etre 
etudiees pour elles-memes (ce qui a deja ete fait au passage pour ben, notamment dans Hansen 
1995, ainsi que dans Bouchaddakh et Dostie 2007, et pour pis, dans Dostie 2004b). Dans le 
meme sens, nous verrons que les unites done et don se distinguent l'une de l'autre, d'une part, 
par leur realisation phonetique et, d'autre part, par leur semantisme. 
Nous traitons done, dans les pages qui suivent, les differents sens exprimes par les vocables 
done et don. L'unite done est examinee en premier en raison de son degre de pragmaticalisation 
qui est peu avance par comparaison a celui de don. En effet, done, a 1'exception de doncS, ne 
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presente que des emplois de connecteurs textuels. Par la suite, nous abordons les sens discursifs 
de don30 releves dans notre corpus. 
3.2. Les sens de done 
3.2.1. Doncl : introducteur d'une suite logique 
Le premier sens releve concerne celui ou done s'inscrit dans un contexte argumentatif. II peut 
etablir une relation consecutive entre deux segments qui se traduit par etant donne P done Q. 
L'exemple (18) illustre cette relation. En (18), la locutrice S asserte un fait, elle Va vu chez 
vous, duquel decoule l'affirmation e'est ga qu'elle va rechercher. Doncl permet d'introduire 
une consequence qui resulte d'un fait X, mais il peut aussi, comme en (19), servir au locuteur a 
presenter un enonce qui s'inscrit dans une suite logique. Par exemple, en (19), la locutrice qui 
expose tout d'abord un fait (les frais de scolarite sont fixes depuis un certain nombre d'annees) 
se prepare a introduire une serie d'enonces concernant le sujet annonce. 
(18) S : mais je pense que (.) elle l'a vu chez vous (.) [done e'est 9a qu'elle 
va rechercher (.) [e'est 5a je te dis 
C : [oui 
C : [probablement (.) probablement 
(sous-corpus 1, segment 4, 7 min 25 s) <*Don> 
(19) [Les locuteurs discutent du deficit des universit.es quebecoises.] 
M : ben vois-tu les frais de scolarite sont geles depuis des annees pis ils 
sont meme pas indexes au cout de la vie (.) done meme si le nombre 
d'etudiants augmente (.) mathematiquement (.) si les frais de scolarite 
ne suivent pas le cout de la vie ben l'universite elle (.) il faut qu'elle 
paie Pelectricite il faut qu'elle paie l'entretien 
(sous-corpus 2, segment 9, 7 min 47 s) <*Don> 
Cela etant, doncl met toujours en relation des enonces qui entretiennent un lien logique entre 
eux. Finalement, doncl, qui est associe a des phrases declaratives, pourrait etre remplace dans 
certains contextes par alors etfait que. Notons ici que don ne pourrait etre substitue a done. 
30
 Dans la variete de francais considered, les formes don ([do ]) et done ([do k]) apparaissent dans quelques rares 
contextes en concurrence. Toutefois, il semble que la premiere forme soit davantage utilisee que la deuxieme. A ce 
propos, les exemples tires de notre corpus sont significatifs. Pour cette raison, nous considerons que don est la 
forme non marquee dans ces contextes. C'est pourquoi nous la traitons en priorite. 
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Nous proposons la definition suivante pour rendre compte de ce premier sens. 
'Etant donne ce qui vient d'etre dit en P || 
il est naturel que j'affirme Q qui s'inscrit dans la suite logique du discours'. 
3.2.2. Donc2 : marqueur d'unc transition 
Le sens de done que nous presentons maintenant, doncl, permet au locuteur d'introduire un 
enonce se rapportant a un sujet deja planifie. Dans l'exemple (20), la participate conviee a une 
rencontre pour discuter des sujets proposes par l'animatrice indique a cette derniere qu'elle est 
prete a commencer la partie serieuse de l'enregistrement. En consequence, la responsable de la 
discussion se prepare, a l'aide de done, a introduire les sujets qu'elle avait determines pour la 
rencontre. Le marqueur a ici une double fonction : d'une part, il annonce la fin de la discussion 
qui avait lieu et, d'autre part, il permet d'introduire le sujet qui etait en quelque sorte prevu. 
Doncl possede un role transitoire dans la mesure ou il signale le passage entre ce qui vient 
d'etre dit et ce qui va suivre. Celui-ci se distingue cependant de doncl par le fait qu'il ne relie 
pas necessairement des enonces s'inscrivant dans une suite logique. Par exemple, en (21), il 
n'existe pas de suite logique entre les segments ca passe vite etje vous remercie d'etre venu. 
Seulement, il etait prevu que l'animatrice remercie les locuteurs participant a la discussion. Cela 
etant, doncl agit en tant que connecteur textuel. II commute avec voild. 
(20) [Les participants discutent de tout et de rien quand S signale a 
l'animatrice qu'ils sont prets a commencer la partie serieuse de la 
discussion.] 
S : on commence (.) un deux trois go (en regardant I'animatrice) 
A : bon ok (.) done euh: j 'a i pense a cinq themes (.) le premier l'hiver 
parce que je trouve que cette annee francheMENT l'hiver fait dur 
(sous-corpus 1, segment 1, 6 min 51s) <*Don> 
(21) A : 9a passe vite hein| (.) done euh je vous remercie enormement 
d'etre venus euh discuter de tout et de rien 
(sous-corpus 2, segment 10, 8 min) <*Dori> 
Lorsqu'il est employe dans ce sens, done apparait generalement en debut d'enonce dans une 
phrase de type declaratif. Enfin, dans ce contexte, don serait encore une fois impossible. 
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Nous tentons la paraphrase suivante pour decrire le sens considere. 
'Souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis dans l'enonce El || 
je t'indique que je mets fin au sujet de discussion qui est en cours et que je me prepare a 
introduire, en produisant l'enonce E2, un nouveau sujet qui s'inscrit naturellement dans la suite 
de ce qui etait planifie'. 
3.2.3. Donci : explicatif 
Donci rappelle la fonction metadiscursive identifiee, entre autres, par Hybertie (1996) 
(voir section 2.1). Comme l'a explique l'auteure, done est employe, dans ce cas, afin 
d'introduire un commentaire qui se rapporte a un terme anterieur. Nous avons releve, dans notre 
corpus, quelques exemples ou done permet au locuteur de revenir sur ce qu'il a dit, afin 
d'apporter une precision. En (22), la locutrice annonce que le gouvernement ontarien reflechit a 
la creation d'une loi qui interdirait tout ce qui est parfume. Ici, donci lui permet de revenir sur 
le segment tout ce qui est parfume et d'introduire une precision, a savoir ce que le 
gouvernement entend par parfume (e'est-a-dire, les parfums et les savons). De la meme facon, 
en (23), la locutrice M introduit a l'aide du marqueur done une explication concernant le type de 
choses qui aurait pu etre evite si le gouvernement avait degele les frais de scolarite (choses 
referant dans l'enonce a l'augmentation des prets pour les etudiants). De nouveau, le marqueur 
done joue le role d'un connecteur textuel, puisqu'il relie deux segments de textes. II se 
rapproche de c 'est-a-dire. 
(22) [Les locuteurs parlent d'une nouvelle loi qui pourrait entrer en 
vigueur prochainement] 
A : ben la ils parlent d'interdire tout ce qui est parfume (.) done 
parfums savons parce qu:e (.) apparemment que 9a fait pas bon 
menage avec l'asthme (.) comme la cigarette 
(sous-corpus 2, segment 2, 6 min 16 s) <*Don> 
(23) [La locutrice M explique pourquoi, selon elle, il faudrait degeler les 
frais de scolarite dans les universites quebecoises.] 
M : 9a aurait evite des choses comme on a vecu Pannee passee (.) 
done euh: l'augmentation des prets (.) euh du du du plafond limite 
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des prets la (.) parce que le gouvemement avait promis de pas 
degeler les frais de scolarite 
(sous-corpus 2, segment 9, 8 min 19 s) <*Don> 
Comme dans les emplois precedents, doncl apparait generalement dans une phrase declarative, 
mais cette fois en milieu d'enonce dans la mesure ou il suit le terme a preciser. Notons que la 
substitution par don ne fonctionne toujours pas dans ce sens. 
Nous proposons la definition suivante pour rendre compte du sens de doncb. 
'Souhaitant que tu saisisses bien mes propos dans Penonce El|| 
je t'indique que je vais apporter, au moyen de Penonce E2, une precision a ce qui vient d'etre 
dit'. 
3.2.4. Donc4 : annonce d'une conclusion 
Le sens que nous presentons ici est celui ou done apparait a la cloture d'un raisonnement. 
Donc4 permet au locuteur d'introduire un enonce ou un terme qui indique que le discours a 
atteint son terme. Dans ce contexte, done est toujours suivi d'une glose 
recapitulative/conclusive et/ou des unites voila, e'est qa et alors. Par exemple, en (24), on 
trouve cumule a donc4 voila. 
(24) M : [...] done voila e'est l'explication (.) moi je pense que les frais 
de scolarite devraient etre degeles 
(sous-corpus 2, segment 9, 7 min 58 s) 
C'est dire que doncA sert au locuteur a annoncer la fin d'un raisonnement. II ne peut, comme 
dans les cas precedents, commuter avec don. En conformite avec ce que nous avons dit 
precedemment, nous considerons qu'il s'agit d'un cas d'association orientee. 
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Le sens exprime par le marqueur dans le contexte considere sera defini comme suit. 
'Souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis dans l'enonce El [j 
je t'indique, en produisant l'enonce E2, que je vais mettre un terme a ce que j'etais en train de 
dire'. 
3.2.5. Donc5 : demande de poursuivre 
Enfin, le dernier sens que nous avons releve se rapproche de l'un des emplois du marqueur 
fait que presente dans Dostie (2006). Selon l'auteure, fait que peut, dans certains contextes, 
permettre a l'enonciateur d'exprimer son desir « de savoir exactement a quelle enseigne le 
coenonciateur loge relativement a un sujet qui a ete aborde ou qui est en train de l'etre » (Dostie 
2006 : 82). Dans ce cas, fait que realise l'acte de questionner31. Dans l'emploi qui nous occupe, 
done se distingue toutefois defait que pour les deux raisons suivantes. D'une part, il ne permet 
pas la realisation d'une question et, d'autre part, comparativement a fait que, il necessite un 
contexte linguistique anterieur. Par exemple, en (25), la locutrice A utilise done pour demander 
a N de completer ce qu'il a a dire. Cette derniere n'aurait pu faire usage du marqueur si le 
raisonnement de N etait apparu complet. En produisant simplement done, A invite alors le 
locuteur a expliciter la suite de son raisonnement. 
(25) N : moi j 'a i deja pense faire un::: bac en musique ou n'importe quoi pis 
je me suis dit (.) t'sais e'est quoi e'est quoi que 9a va t'apporter 5a 
t'apporte quand meme 9a t'apporte des connaissances mais 9a 9a te 
ferme aussi 9a t'impose un mOUle qui en art est pas necessairement (.) 
bon (.) fait que je sais pas 
A : done] 
N : e'est un peu e'est 9a je ne comprends mal comment tu veux faire un 
bac en en arts visuels quand (.) e'est un processus assez personnel (.) je 
trouve la 
(sous-corpus 2, segment 10, 6 min 20 s) <*Dori> 
31
 Void l'un des exemples fourni par l'auteure pour rendre compte de ce sens (Dostie 2006 : 83) : 
[A et B sont seuls dans une piece et vaquent, chacun de leur cote, a leurs activites. B prend tout a coup un 
temps d'arret, s'approche de A et lui dit:] Fait que...? <*Donc> 
[A feint de ne pas comprendre a quoi B fait allusion :] Quoi ? 
B : Fait que...? Tu viens ou pas? <??Donc> 
Dans les deux cas, il semble impossible de remplacer/a/7 que par done. Ce constat peut s'expliquer par le fait qu'il 
n'existe pas de contexte linguistique qui precederait immediatement le marqueur. Dans l'emploi considere, fait 
que repose sur un savoir implicite partage par les interlocuteurs. 
58 
Dans ce contexte, du moins dans Pexemple que nous avons releve, done apparait seul dans 
l'enonce. De plus, il est produit avec une intonation montante. Nous pourrions lui conferer, en 
vertu de la definition proposee par Dostie (1995, 2004a), le statut de mot-phrase. En effet, en 
(25), done exprime a lui seul une idee complete que Ton pourrait traduire par j 'aimerais que tu 
poursuives ton idee. Une fois de plus, la substitution par don serait impossible. 
Nous rendons compte du sens exprime par doncS au moyen de la glose suivante. 
'Souhaitant connaitre la suite de ce que tu es en train de dire dans l'enonce El || 
je te demande de poursuivre, en produisant l'enonce E2, et de conclure ce que tu as commence a 
dire'. 
3.3. Les sens de don 
3.3.1. Donl : dans une interrogation partielle 
Nous avons vu a la section 2 que don32 pouvait apparaitre dans differents types d'interrogation. 
A ce propos, Hybertie (1996) distingue trois cas : les interrogations totales, les interrogations de 
reprise, ainsi que les interrogations partielles. Dans les trois emplois, Hybertie, tout comme 
Culioli (1990), affirme que l'usage du marqueur produit un effet de renforcement. Dans notre 
corpus, nous avons egalement releve quelques enonces ou don apparait a l'interieur de phrases 
interrogatives. Nous examinons ici l'emploi de don dans les interrogations partielles, (desormais 
donl), puis nous revenons a la section 3.2.3 sur le cas des interrogations de reprise. L'exemple 
(26) illustre l'emploi de donl. 
(26) [Les locuteurs parlent d'un accident de motoneige qui a eu lieu la 
semaine precedant l'enregistrement. L'un d'eux s'interroge sur 
l'endroit ou celui-ci s'est produit.] 
G : quel rang que e'etait donl (•) le r a n g : 
(sous-corpus 1, segment 3, 1 min 23 s) 
Afin de cerner le sens de don en (26), considerons le meme enonce, mais cette fois sans la 
presence du marqueur. 
32
 Notons que les auteurs cites parlaient de done et non de don. 
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(26a) G : quel rang que c'etait (.) le rang: 
(exemple construit a partir de 26) 
D'emblee, il apparalt que les deux enonces communiquent des sens differents. En (26), 
contrairement a (26a), nous pouvons tirer deux inferences : en premier lieu, un accident de 
motoneige s'est produit dans un rang quelconque et, en second lieu, le locuteur a deja su 
l'endroit precis ou a eu lieu l'accident, mais il semble qu'au moment ou il pose la question, sa 
memoire lui fasse defaut. En l'absence de don, comme en (26a), la deuxieme inference serait 
impossible. Cet enonce ne nous permettrait pas de deduire que le locuteur a deja connu la 
reponse a la question qu'il pose. Cela etant, nous proposons que don, employe dans ce contexte, 
constitue la trace d'un presuppose que Ton pourrait formuler de la facon suivante : je te 
demande une information quej'ai deja possedee, mais quej'ai oubliee. Enfin, donl est produit 
avec une intonation montante et il apparait generalement en fin d'enonce. 
La definition suivante traduit le sens de don usite dans une interrogation partielle. 
'Ayant oublie une information qui me parait importante || 
il est normal que je te demande de me rafraichir la memoire, au moyen de Penonce E, et de 
repondre a ma question'. 
3.3.2. Donl: dans une imperative 
Lorsque don est employe dans une phrase imperative, son role est similaire a celui qu'il joue 
dans Finterrogation partielle, dans la mesure ou il constitue aussi la trace d'un presuppose. 
Rappelons qu'Hybertie propose la glose suivante pour rendre compte du sens de done usite dans 
une injonction : « tu ne va pas [faire X], il n'en a pas Fintention » (Hybertie 1996 : 21). De fait, 
lorsqu'un locuteur formule une demande en la faisant suivre du marqueur don, il impute a 
l'interlocuteur une intention, soit celle de ne pas avoir le projet de repondre a sa demande. Pour 
illustrer notre propos, considerons les exemples (27) et (28). 
(27) [La discussion concerne le partage des taches quotidiennes assumees 
par les femmes et les hommes dans un couple.] 
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C : comme tu dis (.) dites-moi don ce que vous voulez pour souper (.) 
moi quand il me reste juste a le faire 9a me derange pas 
(sous-corpus 1, segment 4, 4 min 41 s) 
(28) [La locutrice parle depuis un moment quand l'un des participants de la 
discussion tente d'intervenir pendant son tour de parole. Elle lui dit:] 
E : laisse-moi don parler 
(sous-corpus 2, segment 9, 45 s) 
En (27), la presence de don laisse sous-entendre que les enfants et le mari de la locutrice ne lui 
diront pas, comme il en est de leur habitude, ce qu'ils desirent manger. Par consequent, cette 
derniere formule sa demande et la fait suivre de donl. L'enonce dites-moi ce que vous voulez 
pour souper (sans don) n'aurait pas permis de tirer Pinference decrite ci-dessus. II aurait 
simplement vehicule le sens que Ton pourrait paraphraser par ye ne sais pas ce que vous voulez 
manger, alors je vous le demande. L'exemple (28) illustre une situation semblable. Ici la 
locutrice E demande a l'un des interlocuteurs de la laisser parler, car elle pense, comme il le fait 
frequemment, que ce dernier s'apprete a lui couper la parole. C'est encore Pemploi de don qui 
permet de croire que, selon E, le locuteur N se preparait a intervenir. Enfin, donl se distingue de 
donl dans la mesure ou il n'accompagne pas le meme acte illocutoire. II est associe a un ordre 
alors que donl est rattache a une question. 
En terminant, nous retenons la paraphrase suivante pour decrire le sens de don dans une phrase 
imperative. 
'Croyant que, comme tu en as l'habitude en pareille situation, tu n'as pas l'intention d'agir 
comme je le souhaite || 
il est normal que je formule la presente demande au moyen de l'enonce E'. 
3.3.3. Don3 : dans une interrogation de reprise 
Les exemples ci-dessous illustrent l'emploi du marqueur dans une interrogation de reprise, au 
sens ou Hybertie l'entend. En (29), don apparait a la suite du pronom interrogatif quoi et se 
trouve accompagne d'une intonation montante caracteristique de la phrase interrogative. Quant 
a l'exemple (30), il suit le pronom interrogatif qui. 
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(29) [Pendant que les femmes parlent entre elles, les hommes en font de 
meme. Soudain l'une des deux femmes saisit le mot grand-mere dans 
la discussion des hommes. Elle dit:] 
S : de quoi don] (en s 'adressant aux hommes) 
C : grand-meret (d'un air interrogateur) 
(sous-corpus 1, segment 1, 4 min 57 s) 
(30) [Les locuteurs discutent d'une personne. A, qui arrive lorsque la conversation est 
deja en cours, demande :] 
A : de qui don] 
(exemple entendu) 
Pour circonscrire la fonction du marqueur en cause dans ce type d'interrogation, examinons ces 
memes enonces, mais sans la presence de don. 
(29a) S : de quoif 
(exemple construit a partir de 29) 
(30a) A : d e q u i | 
(exemple construit a partir de 30) 
Encore une fois, il semble evident que les enonces (29) et (29a) ainsi que (30) et (30a) 
vehiculent des sens differents. Dans les emplois precedents, nous avons vu que l'idee de 
renforcement produit par don etait en fait provoquee par un presuppose. Dans Pemploi qui nous 
occupe, il en est egalement ainsi. On remarque d'abord que don est utilise en contexte reactif, 
c'est-a-dire qu'il est employe par le locuteur en reaction a une information qui semble lui avoir 
echappe. Ensuite, le marqueur possede ici une valeur modale ; il permet de signifier a 
l'interlocuteur qu'il accorde une importance particuliere a l'information qui lui manque. En 
employant dorii, le locuteur traduit en quelque sorte l'idee suivante : une information, que je 
considere importante, m'echappe et je te demande de me la fournir. C'est le don qui suit le 
pronom interrogatif qui engendre cette idee. Suivant ce qui vient d'etre dit, nous suggerons que 
dorii permet au locuteur de legitimer sa question en signifiant a l'interlocuteur qu'il accorde 
une importance toute particuliere a l'information qui lui echappe. 
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Nous proposons la definition qui suit pour rendre compte du sens exprime par don dans une 
interrogation de reprise. 
'Croyant que tu possedes une information importante et interessante qui m'echappe || 
il est normal que je te demande de me la transmettre au moyen de Penonce E.' 
3.3.4. Don4 : en collocation 
Don apparalt relativement contraint dans les associations avec d'autres unites pragmatiques. II 
accompagne pour la plupart des MD deverbaux. En voici quelques exemples : voyons don, 
allons don, tiens don, arrete don, dites-moi don, je comprends don, regarde don et ecoute don. 
Nous avons repere une seule collocation dont l'unite jointe a don n'est pas issue d'un verbe, il 
s'agit de et comment don33. Le fait que don s'associe facilement et principalement avec des 
marqueurs deverbaux decoule sans aucun doute de son frequent emploi dans les phrases 
imperatives. De plus, don se trouve toujours postpose par rapport a l'unite qu'il accompagne 
dans les collocations en question. 
Dans notre corpus, nous avons releve une seule collocation dans laquelle don apparait; il s'agit 
de voyons don en (31). Nous avons done recherche d'autres exemples ou le marqueur se 
trouvait cumule a des unites discursives. Ainsi, nous presentons, en (32) et en (33), deux 
enonces entendus, que nous avons transcrits, dans lesquels don est associe a tiens et a je 
comprends. 
(31) [Les locuteurs discutent de la loi anti-tabac qui venait d'entrer en 
vigueur lors de Penregistrement] 
S : on dirait on dirait que e'etait vraiment bIG la (.) la grosse affaire 
[tout le monde pis la e'est comme e'est la (.) pis moi j 'a i pas 
P impression que le monde capote la {enfaisant un geste avec ses bras 
pour signifier qu'il s'agissait d'une chose importante) 
E : 
[ben ouais voyons don 
(sous-corpus 2, segment 1, 57 s) 
Celle-ci n'a pas ete relevee dans le corpus examine. 
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(32) [Deux femmes discutent ensemble. La premiere raconte sa 
mesaventure et 1'autre retorque :] 
A : tiens don (.) je te l'avais dit (.) hein| 
B : ben oui: (.) t'avais raison 
(exemple entendu) 
(33) A : Kyoto 9a vous interesse oaf (.) le protocole de Kyoto 
B : ben ben (.) je comprends don 
(exemple entendu) 
A la lumiere des exemples precedents, nous constatons que le locuteur emploie don en reaction 
a une situation34. Dans les exemples (31) et (32), le locuteur reagit a une assertion et en (33), a 
une question. Par ailleurs, en l'absence de don, les trois enonces seraient demeures 
grammaticaux. Nous aurions du dans ce cas les lire ainsi : ben ouais voyons ; tiens je te l'avais 
dit hein; ben ben (.) je comprends. Pourtant, les locuteurs ont plutot choisi de faire suivre 
voyons, tiens etje comprends de don. Dans une interrogation de reprise, nous avons mentionne 
que don revet une valeur modale, dans la mesure ou il sert au locuteur a signifier son interet 
particulier pour l'information qui lui echappe. Par consequent, en employant donh, le locuteur 
legitime, en quelque sorte, sa demande. Dans le meme ordre d'idees, nous suggerons que donA 
joue un role similaire. Don, lorsqu'il apparait dans une collocation, permet au locuteur de 
justifier sa reaction au moyen du marqueur X. C'est comme si, en employant don4, le locuteur 
vehiculait l'idee suivante -.face a la situation presente, il est normal que je reagisse ainsi en 
produisant X. Cela etant, don4 sera employe dans les cas ou le locuteur voudra justifier ou 
legitimer sa reaction face a une situation. Pour ces raisons, ce dernier ne peut se voir associer a 
des MD qui ne s'inscrivent pas dans un contexte reactif/expressif comme t'sais, mettons, 
admettons, bien que ceux-ci soient des marqueurs deverbaux. Enfin, donc4, qui est joint a des 
marqueurs qui realisent des actes expressifs, peut etre produit avec une intonation montante et 
parfois meme avec une accentuation. 
Suivant le marqueur auquel don4 est associe, il peut etre precede d'une situation linguistique ou non. Par 
exemple, dans le cas de tiens don, un contexte linguistique n'est pas obligatoire (ex. : devant quelque chose 
d'inattendu, un locuteur s'exclame : tiens don). Toutefois, pour ce qui est de je comprends don une situation 
linguistique parait necessaire. On peut alors penser que le marqueur cumule a don4 exerce un « controle » sur le 
contexte de production. 
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Nous tentons la paraphrase suivante pour decrire le sens de don lorsqu'il apparait en collocation 
avec d'autres MD. 
'Etant donne mes attentes ou mes croyances prealables || 
il est normal que je reagisse ainsi au moyen de X.' 
3.4. Synthese sur done et don 
Pour terminer, nous avons ete en mesure de demontrer que done et don constituent deux 
vocables differents. lis possedent, en effet, des sens bien distincts. Si done, pour la plupart des 
sens discrimines, joue le role d'un connecteur textuel, don est toujours marqueur discursif. Les 
definitions proposees permettent egalement de relever les composantes semantiques qui relient 
les lexies entre elles. Par exemple, la plupart des sens de done sont relies par le seme 
'souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis\ De plus, l'idee d'indiquer ou de signaler 
quelque chose a Pinterlocuteur est presente dans presque tous ses sens. En ce qui a trait a don, 
tous les sens possedent la composante semantique '// est normal que X'. 
Par ailleurs, notre analyse a egalement permis de cerner les emplois ou done et don s'associent a 
d'autres unites discursives. En ce qui concerne le premier vocable, nous avons vu que doncA 
peut apparaitre antepose aux unites voild, e'est qa et alors dans le cas ou il annonce la 
conclusion d'un raisonnement. II s'agit alors d'une association orientee. Quant a don, nous 
avons remarque que don4 constitue une collocation discursive. Don4 occupe la position 
postposee et se voit cumule a des MD, pour la plupart d'origine verbale, en contexte 
reactif/expressif. 
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4. TRAITEMENT LEXICOGRAPHIQUE DE DONC ET DON 
Pour clore ce chapitre, nous proposons, sous forme d'articles de dictionnaire, une synthese des 
informations relatives aux lexies relevees pour chacun des vocables sous examen. Suivant 
l'ordre deja etabli dans notre analyse, nous debutons par la presentation du vocable donc, puis 
nous terminons avec celle de don. 
4.1. Traitement lexicographique de donc 
DONC, /dok/, connecteur textuel et marqueur discursif 
L E VOCABLE 
I. Plan du signifie 
Tableau synoptique 
1. Etant donne ce qui vient d'etre dit en P, il est naturel que j'affirme Q qui s'inscrit dans la 
suite logique du discours [elle I'a vu chez vous donc c 'est ga qu 'elle va rechercher]. 
2. Souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis dans Penonce El , je t'indique que je mets 
fin au sujet de discussion qui est en cours et que je me prepare a introduire, en 
produisant Penonce E2, un nouveau sujet qui s'inscrit naturellement dans la suite de ce 
qui etait planifie [ga passe vite hein donc euh je vous remercie enormement d'etre 
venus]. 
3. Souhaitant que tu saisisses bien mes propos dans Penonce El, je t'indique que je vais 
apporter, au moyen de Penonce E2, une precision a ce qui vient d'etre dit [ben la ils 
parlent d'interdire tout ce qui estparfume doncparfums savons]. 
4. Souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis dans Penonce El , je t'indique, en 
produisant Penonce E2, que je vais mettre un terme a ce que j'etais en train de dire [donc 
voila c 'est I 'explication]. 
5. Souhaitant connaitre la suite de ce que tu es en train de dire dans Penonce El, je te 
demande de poursuivre, en produisant Penonce E2, et de conclure ce que tu as 
commence a dire [A : moij'ai deja pense fair e un bac en musique (...) mais ga ga te 
ferme aussi ga t'impose un moule qui en art est pas necessairement bonfait que je sais 




I. Plan du signifie 
Definition 
LP, Done Q = 
Etant donne ce qui vient d'etre dit en P || 
il est naturel que j'affirme Q qui s'inscrit dans la suite logique du discours. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Fonction : Doncl relie des enonces entre eux. II est employe par le locuteur pour indiquer a 
l'interlocuteur que les propos qui vont suivre s'inscrivent dans un raisonnement logique et 
qu'ils sont relies au sujet de conversation en cours. 
- Actes de langage : L'enonce introduit par le marqueur est assertif. 
Relations paradigmatiques 
Syn (a intersection): alors, fait que 
II. Plan du signifiant 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Doncl est intercale entre les deux enonces qui sont relies. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce introduit par doncl 
est declaratif. 
III. Exemples 
(1) S : mais je pense que (.) elle l'a vu chez vous (.) [done e'est 9a qu'elle va rechercher (.) 
[e'est 9a je te dis 
C : [oui 
C : 
[probablement (.) probablement 
(sous-corpus 1, segment 4, 7 min 25 s) 
(2) [Les locuteurs parlent du deficit des universites quebecoises.] 
M : ben vois-tu les frais de scolarite sont geles depuis des annees pis ils sont raeme pas 
indexes au cout de la vie (.) done meme si le nombre d'etudiants augmente (.) 
mathematiquement si les frais de scolarite ne suivent pas le cout de la vie ben 
Puniversite elle (.) il faut qu'elle paie Pelectricite il faut qu'elle paie l'entretien pis 9a 9a 
augmente avec le cout de la vie 
(sous-corpus 2, segment 9, 7 min 47 s) 
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Done! 
1. Plan du sigiiifie 
Definition 
2. E\,DoncE2 = 
Souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis dans l'enonce El || 
je t'indique que je mets fin au sujet de discussion qui est en cours et que je me prepare, en 
produisant l'enonce E2, a introduire un nouveau sujet qui s'inscrit naturellement dans la suite de 
ce qui etait planifie. 
Fonctionnement d'un point de vuepragma-semantique 
- Fonction : Le locuteur emploie doncl, d'une part, pour indiquer a 1'interlocuteur qu'il met un 
terme au sujet de discussion qui est en cours et, d'autre part, pour lui signaler qu'il se prepare a 
introduire un nouveau sujet qui etait planifie. 
- Actes de langage : L'enonce introduit par le marqueur est assertif. 
II. Plan du signifiant 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Doncl apparait en debut d'enonce. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce introduit par doncl 
est declaratif. 
III. Exemples 
(1) [Les participants discutent de tout et de rien quand S signale a l'animatrice qu'ils sont 
prets a commencer la partie serieuse de la discussion.] 
S : on commence (.) un deux trois go (en regardant I 'animatrice) 
A : bon ok (.) done euh: j 'a i pense a cinq themes (.) le premier l'hiver parce que je 
trouve que cette annee francheMENT l'hiver fait dur 
(sous-corpus 1, segment 1, 6 min 51 s) 
(2) A : fa passe vite hein| (.) done euh je vous remercie enormement d'etre venus euh 
discuter de tout et de rien 
(sous-corpus 2, segment 10, 8 min) 
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Donci 
I. Plan du signifie 
Definition 
3.El,DoncE2 = 
Souhaitant que tu saisisses bien mes propos dans l'enonce El || 
je t'indique que je vais apporter, en produisant l'enonce E2, une precision a ce qui vient d'etre 
dit. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Fonction : Donci permet au locuteur de revenir sur ce qu'il vient de dire pour rectifier ou 
preciser sa pensee afin que l'interlocuteur puisse bien saisir ce qu'il enonce. 
- Actes de langage : L'enonce introduit par le marqueur est assertif. 
Relations paradigmatiques 
Syn: c'est-a-dire 
II. Plan du signifiant 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Donci apparait intercale entre les enonces qu'il relie. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce introduit par donci 
est declaratif. 
III. Exemples 
(1) [Les locuteurs parlent d'une nouvelle loi qui pourrait entrer en vigueur prochainement] 
A : ben la ils parlent d'interdire tout ce qui est parfume (.) done parfums savons parce 
qu:e (.) apparemment que ca fait pas bon menage avec l'asthme (.) comme la cigarette 
(sous-corpus 2, segment 2, 6 min 16 s) 
(2) [La locutrice M explique pourquoi, selon elle, il faudrait degeler les frais de scolarite 
dans les universites quebecoises.] 
M : 9a aurait evite des choses comme on a vecu l'annee passee (.) done euh: 
1'augmentation des prets (.) euh du du du plafond limite des prets la (.) parce que le 
gouvernement avait promis de pas degeler les frais de scolarite 
(sous-corpus 2, segment 9, 8 min 19 s) 
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^ Donc4 
I. Plan du signifie 
Definition 
4. El, Done E2 = 
Souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis dans l'enonce El || 
je t'indique, au moyen de l'enonce E2, que je vais mettre un terme a ce que j'etais en train de 
dire. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Fonction : Donc4 est employe pour indiquer a Pinterlocuteur que l'enonce qui va suivre 
constitue la conclusion du raisonnement expose precedemment. 
- Actes de langage : L'enonce introduit par le marqueur est assertif. 
Relations paradigmatiques 
Syn (a intersection): voila, e'est 9a, alors 
II. Plan du signifiant 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Donc4 est antepose a l'enonce qu'il accompagne. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce introduit par donc4 
est declaratif. 
Relations syntagmatiques 
- Association orientee 
Donc4 peut se trouver antepose a des marqueurs propices a apparaitre a l'amorce d'une 
conclusion, tels voila, alors ete'est qa (voir exemple (1)). 
HI. Exemples 
(1) [La locutrice M vient d'exposer son point de vue concernant 1'augmentation des frais de 
scolarite dans les universites quebecoises.] 
M : done voila e'est l'explication (.) moi je pense que les frais de scolarite devraient 
etre degeles 
(sous-corpus 2, segment 9, 7 min 58 s) 
(2) [Les locuteurs parlent de la malbouffe.] 
A : je pense que la societe a mon avis serait regagnante de je veux dire de de de faire de 
demenia- de mediatiser la bonne bouffe pis de peut-etre baisser les prix parce que 
finalement la la bouffe e'est directement relie a la sante pis 9a coute extremement cher 
evidemment nous soigner quand on mange mal done (.) euh (.) a mon avis 9a serait 9a 
serait gagnant 
(sous-corpus 2, segment 4, 9 min 55 s) 
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DoncS 
I. Plan du signifie 
Definition 
5. A : El, B : Done] = 
Souhaitant connaitre la suite de ce que tu es en train de dire dans Penonce El || 
je te demande de poursuivre, en produisant Penonce E2, et de conclure ce que tu as commence a 
dire. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur de realisation d'un acte illocutoire 
- Fonction : Suite a un enonce produit dont Pidee n'est pas achevee, le locuteur emploie donc5 
pour amener Pinterlocuteur a poursuivre et a terminer ce qu'il avait commence a dire. 
- Actes de langage : Donc5 realise un acte directif. 
Relations paradigmatiques 
Syn (a intersection): fait que 
II. Plan du signifiant 
Element prosodique 
- Intonation : Possibility pour le marqueur d'etre produit avec une intonation montante. 
Syntaxe 
mot-phrase {doners se trouve intercale entre deux enonces qui ne sont pas produits par le merae 
locuteur) 
III. Exemple 
(1) N : moi j 'a i deja pense faire un::: bac en musique ou n'importe quoi pis je me suis dit (.) 
t'sais e'est quoi e'est quoi que 9a va t'apporter 9a t'apporte quand meme 9a t'apporte 
des connaissances mais 9a 9a te ferme aussi 9a t'impose un mOULE qui en art est pas 
necessairement (.) bon (.) fait que je sais pas 
A : donc\ 
N : e'est un peu e'est 9a je ne comprends mal comment tu veux faire un bac en en arts 
visuels quand (.) e'est un processus assez personnel (.) je trouve la 
(sous-corpus 2, segment 10, 6 min 20 s) <*Dori> 
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4.2. Traitement lexicographique de don 
DON, /do/, marqueur discursif 
LE VOCABLE 
I. Plan du signifie 
Tableau synoptique 
1. Ayant oublie une information qui me parait importante, il est normal que je te demande 
de me rafraichir la memoire, au moyen de Penonce E, et de repondre a ma question [ben 
il ressemble comme deux gouttes d'eau au logo bien euh c 'est quoi don]. 
2. Croyant que, comme tu en as l'habitude en pareille situation, tu n'as pas l'intention 
d'agir comme je le souhaite, il est normal que je formule la presente demande au moyen 
de Penonce E [laisse-moi donparler]. 
3. Croyant que tu possedes une information importante et interessante qui m'echappe, il est 
normal que je te demande de me la transmettre au moyen de Penonce E [de quoi don]]. 
4. Etant donne mes attentes ou mes croyances prealables, il est normal que je reagisse ainsi 
au moyen de X [ben voyons don]. 
LES LEXIES 
Donl 
I. Plan du signifie 
Definition 
l.EDon = 
Ayant oublie une information qui me parait importante || 
il est normal que je te demande de me rafraichir la memoire, au moyen de Penonce E, et de 
repondre a ma question. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur d'interpretation 
- Fonction : Donl signale Poubli d'une information consideree comme etant importante par le 
locuteur. En Pemployant, il demande ainsi a Pinterlocuteur de lui rafraichir la memoire et de lui 
transmettre Pinformation oubliee. 
- Actes de langage : Donl est associe a une question. 
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II. Plan du signifiant 
Element prosodique 
- Accentuation : Possibility pour le marqueur d'etre produit avec intensite. 
Note : Possibilite d'alternance avec [dok]. 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Donl estpostpose a l'enonce qu'il accompagne. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce auquel le marqueur 
est joint est de type interrogatif. 
III. Exemples 
(1) [Les locuteurs parlent d'un accident de motoneige qui a eu lieu la semaine precedant 
l'enregistrement. L'un d'eux s'interroge sur l'endroit ou celui-ci s'est produit.] 
G : quel rang que c'etait don\ (.) le rang: 
(sous-corpus 1, segment 3, 1 min 23 s) 
(2) E : ben il ressemble comme deux gouttes d'eau au logo bien euh::: (.) c'est quoi don\ 
eu:h 
(sous-corpus 2, segment 4, 7 min 2 s) 
Donl 
1. Plan du signifie 
Definition 
2. E Don = 
Croyant que, comme tu en as l'habitude en pareille situation, tu n'as l'intention d'agir comme je 
le souhaite || 
il est normal que je formule la presente demande au moyen de l'enonce E. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur d'interpretation 
- Fonction : Don! est employe par locuteur dans le cas ou celui-ci a des doutes sur les 
intentions de l'interlocuteur. Ainsi, en faisant usage de donl, il veut amener Pinterlocuteur a 
agir comme il l'entend. 
- Actes de langage : Donl est associe a une demande. 
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II. Plan du signifiant 
Element prosodique 
- Accentuation : Possibility pour le marqueur d'etre produit avec intensite. 
Note : Possibility d'alternance avec [d5k]. 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Dorii est postpose au verbe a l'imperatif qu'il accompagne. II peut 
suivre un pronom personnel (v. les exemples (1) et (2)). 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce auquel le marqueur 
est joint est de type imperatif. 
III. Exemples 
(1) [La discussion concerne le partage des taches quotidiennes assumees par les femmes et 
les hommes dans un couple.] 
C : comme tu dis (.) dites-moi don ce que vous voulez pour souper (.) moi quand il me 
reste juste a le faire 9a me derange pas 
(sous-corpus 1, segment 4, 4 min 41 s) 
(2) [La locutrice parle depuis un moment quand l'un des participants de la discussion tente 
d'intervenir pendant son tour de parole. Elle lui dit:] 
E : laisse-moi don parler 
(sous-corpus 2, segment 9, 45 s) 
Don?, 
I. Plan du signifie 
Definition 
3. EDon = 
Croyant que tu possedes une information importante et interessante qui m'echappe || 
il est normal que je te demande de me la transmettre au moyen de l'enonce E. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur d' interpretation 
- Fonction : Le locuteur qui emploie dorii veut signifier a l'interlocuteur qu'une information, 
qu'il croit importante et/ou interessante, lui a echappe. Par voie de consequence, il lui demande 
de la lui transmettre. L'usage de dorii permet de legitimer sa demande. 
- Actes de langage : Dorii est associe a une question. 
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II. Plan du signifiant 
Element prosodique 
- Accentuation : Possibilite pour le marqueur d'etre produit avec intensite. 
Note : Possibilite d'alternance avec [d5k]. 
Syntaxe 
- Position dans 1'enonce : Don3 est postpose au pronom interrogatif qu'il accompagne. 
- Type syntaxique de 1'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce auquel le marqueur 
est joint est de type interrogatif. 
III. Exemple 
(1) [Pendant que les femmes parlent entre elles, les hommes en font de meme. Soudain 
l'une des deux femmes saisit le mot grand-mere dans la discussion des hommes. Elle 
dit:] 
S : de quoi don] (en s 'adressant awe hommes) 
C : grand-mere f (d'un air interrogates) 
(sous-corpus 1, segment 1, 4 min 57 s) 
XdonA [collocation discursive | postpose] 
I. Plan du signifie 
Definition 
4. X don = 
Etant donne mes attentes ou mes croyances prealables || 
il est normal que je reagisse ainsi au moyen de X. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur collocatif 
- Fonction : Don4 est employe par le locuteur en reaction a une situation linguistique ou non 
linguistique. Son usage permet au locuteur de legitimer sa reaction. 
- Actes de langage : Le marqueur est associe a un autre marqueur qui realise un acte expressif. 
II. Plan du signifiant 
Elements prosodiques 
- Accentuation : Possibilite pour le marqueur d'etre produit avec intensite. 
- Intonation : Possibilite pour le marqueur d'etre produit avec une intonation montante. 
Note : Possibilite d'alternance avec [dok]. 
75 
Relations syntagmatiques 
- Collocation discursive 
Don4 est presque toujours postpose a des marqueurs deverbaux reactifs/expressifs, tels voyons, 
tiensje comprends, envoie etc. Le seul cas ou le marqueur auquel don4 est associe n'est pas de 
type deverbal est et comment. 
HI. Exemples 
(1) A : Kyoto 9a vous interesse 9a! (.) le protocole de Kyoto 
B : ben beny'e comprends don 
(exemple entendu) 
(2) [Deux femmes discutent ensemble. La premiere raconte sa mesaventure et 1'autre 
retorque :] 
A : tiens don\ (.) je te l'avais dit (.) heinf 
B : ben oui: (.) t'avais raison 
(exemple entendu) 
(3) ah t'sais tu sais bien qu'i va etre accepte voyons don, s'il n'est pas accepte, i auront i 
auront pas d'eleves Denise voyons 
(corpus Mougeon, septieme cassette) 
(4) [Les locuteurs discutent de la loi anti-tabac qui venait d'entrer en vigueur lors de 
l'enregistrement.] 
S : on dirait on dirait que c'etait vraiment bIG la (.) la grosse affaire [tout le monde pis 
la c'est comme c'est la (.) pis moi j 'a i pas 1'impression que le monde capote la (en 
faisant un geste avec ses bras pour signifler qu'il s'agissait d'une chose importante) 
E : [ben ouais voyons 
don 
(sous-corpus 2, segment 1, 57 s) 
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C H A P I T R E III 
Examen des emplois pragmatiques de ben en fran^ais quebecois 
Depuis plus de vingt-cinq ans, l'unite ben, particulierement frequente dans le discours oral 
spontane, a fait l'objet d'un nombre considerable de recherches. Nous pensons notamment a 
Auchlin (1981), Luzzati (1982, 1985), Hansen (1995), Leard (1995), D'ambroise et Leard 
(1996), Traverso et Bruxelles (2001), et enfin Bouchaddakh (2003). Dans la premiere section 
de ce chapitre, nous passons brievement en revue certaines des etudes precedemment citees, 
afin de faire le point sur ce qui a ete dit au sujet de l'unite examinee. Nous voyons que les 
proprietes et les fonctions de ben qui ont ete identifiees varient d'une etude a l'autre, en 
fonction de la perspective d'analyse et de l'approche theorique employees par les auteurs. 
Ensuite, dans la deuxieme section, nous exposons et decrivons les differentes acceptions de ben 
que nous avons relevees dans notre corpus, comme nous l'avons fait pour done et don. Enfin, 
nous terminons avec la presentation du traitement lexicographique des lexies que nous avons 
distinguees. 
1. ETAT DE LA QUESTION 
L'un des premiers chercheurs a s'etre interesse a ben est Auchlin (1981). Son approche s'inscrit 
dans la continuite des travaux entrepris par E. Roulet. En s'appuyant sur la theorie des actes de 
langage, Auchlin considere l'unite ben comme un «marqueur de structuration de la 
conversation » (MSC) (Auchlin 1981 : 141). Selon Auchlin, ben, comme tous les MSC, aurait 
pour tache principale de « relier [l]es segments de conversation en donnant des indications 
minimales sur les niveaux de textualisation relatifs [aux] segments connectes » (Auchlin 1981 : 
158). D'autres chercheurs ont par la suite examine le fonctionnement et le role de cette unite en 
prenant appui sur divers postulats theoriques. Nous presentons, dans cette section, les etudes de 
Luzzati (1982), de Hansen (1995), de Traverso et Bruxelles (2001), ainsi que de Bouchaddakh 
(2003). Nous exposons les conclusions des trois premiers travaux de facon succincte pour 
ensuite presenter les resultats de Bouchaddakh (2003) de maniere plus detaillee. Cette derniere, 
comme nous, a envisage le fonctionnement de ben a partir de la theorie developpee par Dostie 
(2004a), e'est-a-dire en adoptant un point de vue semantique, pragmatique et lexicographique. 
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Elle s'est ainsi employee a recenser tous les sens discursifs de ben en usage en francais de 
France en vue d'un traitement lexicographique. 
1.1. Quelques travaux sur ben 
Luzzati (1982) propose d'etudier l'organisation du discours oral a partir de ben, un petit mot qui 
attire Pattention, selon lui, en raison de son importance tant qualitative que quantitative. 
Cherchant a circonscrire Punite en question, il aborde ben d'un point de vue grammatical, 
syntaxique et discursif. 
Dans P impossibility d'integrer ben a une partie du discours deja existante, Luzzati introduit la 
notion d'« appui du discours » inspire du concept propose par F. Deloffre, qu'il definit comme 
etant «un element sur lequel le discours, au sens originel du terme, s'appuie » (Luzatti 
1982 : 196). Sur le plan syntaxique, l'auteur observe que ben se retrouve, dans la plupart des 
cas, en tete de syntagme. De plus, Punite en cause s'inscrit dans une structure binaire. Selon le 
chercheur, cette derniere permet Pintroduction du second element dont elle est indissociable. Le 
lien marque par ben peut etre soit causal, soit consecutif, comme Pillustre Pexemple (1). 
(1) au moment que le ble commence le Pepi sort de la tige ben vous avez 
jamais du si bon que de cette periode 
[au moment que + fait/ben + consequence simultanee] 
(Luzzati 1982 : 194) 
D'un point de vue discursif, l'auteur reprend la structure binaire presentee en (1) pour en 
degager une structure propre a l'oral qu'il qualifie de «ternaire ». Comme son nom Pindique, 
cette derniere se decompose en trois parties qui sont les suivantes : la tension (theme), la 
condition, et la resolution (la conclusion). L'exemple (2) represente cette construction. 
(2) moi 9a me demande trois semaines pour faire le cidre/35 si je suis pris y 
a une semaine de gelee au milieu/ ben faut bien que je le termine apres 
je peux tomber dans trois ou quatre jours de croissant hein 
[Tension : moi 9a me demande trois semaines pour faire mon cidre ; 
condition : si je suis pris y a une semaine de gelee au milieu ; 
Dans la transcription de Luzzati (1982), le signe « /» designe une breve pause. 
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resolution : ben faut bien que je le termine apres je peux tomber dans 
trois ou quatre jours de croissant hein.] 
(Luzzati 1982 : 200) 
Cette construction se justifie, d'apres l'auteur, par le fait qu'a l'oral, comparativement a Pecrit, 
le locuteur n'a pas l'occasion de revenir sur ce qui a ete dit. La solution qui s'offre a lui est done 
de prolonger son enonce par Pajout d'un autre enonce. Ainsi, selon Luzatti, l'usage abondant de 
ben serait revelateur de 1'organisation caracteristique du discours oral. Enfin, il affirme que ben 
n'est pas le seul a faire partie de la categorie des « appuis du discours ». Toutes ces unites, selon 
Luzatti, constitueraient des marques de la spontaneite du discours oral. 
Hansen (1995), quant a elle, examine ben, qu'elle considere comme un marqueur 
metadiscursif36, en s'appuyant principalement sur la theorie du discours mise au point par les 
chercheurs de l'Ecole de Geneve, ainsi que sur la theorie de la pertinence elaboree par D. 
Sperber et D. Wilson. Elle aborde le fonctionnement de ben dans le discours en tant que terme 
instructionnel. L'emploi de ben, comme d'autres unites appartenant a la categorie des marqueurs 
metadiscursifs, permettrait au locuteur de donner des instructions a Pinterlocuteur, afin que ce 
dernier puisse bien interpreter l'enonce. 
Dans cette perspective, l'auteure decrit ben comme un marqueur de la non pertinence, ou dans 
d'autres termes « d'acceptation refusee ». Elle ajoute que l'emploi de ben est generalement 
« retroactif », en opposition a «proactif». Hansen (1995) presente les fonctions de ben dans 
l'enonce comme suit: soit il signale la non-verite ou la non-pertinence de ce que Pinterlocuteur a 
dit ou implicite (cf. 3) ; soit il indique le caractere evident de la situation ou de l'enonce produit 
par Pinterlocuteur (cf. 4) ; soit, enfin, il signale la non-pertinence du contenu propositionnel de 
l'enonce suivant (cf. 5). 
Pour Hansen (1995), les marqueurs metadiscursifs se caracterisent par les proprietes suivantes : il s'agit d'unites 
qui ont perdu leur contenu lexical ou grammatical, qui ne font pas partie de la structure syntaxique ni du contenu 
propositionnel des enonces auxquels elles sont jointes, qui ne rendent pas l'enonce agrammatical en leur absence, 
et qui obligent, pour les decrire, a tenir compte du contexte. Enfin, les marqueurs metadiscursifs « fonctionnent 
plutot comme une sorte de commentaires sur d'autres unites linguistiques ou sur des faits extralinguistiques » 
(Hansen 1995 : 25). 
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(3) A : Cheysson n'a jamais dit que 
B : ben, je suis desolee, ou bien il y eu un accord ou y en pas 
(Hansen 1995 : 35) 
(4) A : qu'est-ce qu'il y a Nacera 
B : mais il y a rien, pourquoi veux-tu qu'il y ait quelque chose 
A : ben, je sais pas t'es pliee en quatre 
(Hansen 1995 : 37) 
(5) parce que vous savez que pour une minute d'enregistrement y faut 
compter au moins une heure pour retranscrire, hein, alors, 9a veut pas 
dire qu'il faut qu'il faut enregistrer qu'une minute parce que, 9a serait un 
peu bref, mais vous pouvez enregistrer quelque chose qui dure une 
heure, ben 9a sera la duree totale 
(Hansen 1995 : 38) 
Dans les trois cas, l'auteure propose que ben marque la non-pertinence de Penonce ou de l'acte 
illocutoire qui l'a precede. Enfin, elle conclut que ben, comme tous les marqueurs 
metadiscursifs, se distingue des autres parties du discours dans la mesure ou « [il] [fait] appel a 
un savoir procedural, et non pas representationnel » (Hansen 1995 : 39). 
L'etude menee par Traverso et Bruxelles (2001) s'inscrit dans une perspective interactionniste. 
Dans un corpus de 30 900 mots, les auteures ont repere 173 occurrences de ben. A partir des cas 
identifies, Traverso et Bruxelles choisissent d'analyser ben31 en privilegiant « [sa] fonction dans 
la gestion interactive du "flux discursif'» (Traverso et Bruxelles 2001 : 42). En se basant 
principalement sur l'axe temporel sur lequel se construit une conversation, elles examinent le 
fonctionnement de cette unite a trois moments differents : dans la construction du fil discursif, 
dans le maintien ou dans la gestion de ce fil et, enfin, dans les clotures. Voici en resume les 
principales fonctions de ben qu'elles ont relevees. 
Dans la construction du flux discursif, les auteures soulignent que ben sert principalement a 
marquer un passage. Par exemple, dans un cadre monologal, ben permet a Pinterlocuteur de 
comprendre qu'une nouvelle information sera apportee par rapport a un theme qui a deja ete 
Traverso et Bruxelles (2001) classent ben dans la categorie des « agrippeurs de discours ». Ces derniers sont 
definis comme suit par les auteures : « [ce sont] des outils utilises par les locuteurs pour manifester la continuite du 
flux discursif: manifester incessamment que tout morceau du discours est relie aux autres selon un fil perceptible » 
(Traverso et Bruxelles 2001 : 39). 
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presente. Elles soulignent egalement l'apparition frequente de ben dans le cadre des 
« questions/reactions ». Suivant ce constat, les auteures concluent que la fonction de base de 
cette unite consiste a introduire une reponse. Enfin, toujours dans la construction du flux 
discursif, Traverso et Bruxelles signalent 1'importance de ben dans les changements de plan 
enonciatif. Celui-ci aurait pour role de marquer le decrochage permettant d'introduire soit une 
« envolee emotionnelle », soit un « discours rapporte au style direct» soit, enfin, une « incise 
dans le fil du locuteur » (Traverso et Bruxelles 2001 : 46). 
Sur le plan du maintien du flux, les chercheures mentionnent que ben apparait dans le processus 
d'expression d'un accord local. Dans ce cas, l'unite en cause est frequemment suivie de 
« marqueurs d'affiliation » tels oui, d'accord, c'est vrai. Aussi, elles relevent que ben s'inscrit 
frequemment dans les structures de concession. Ce dernier permettrait d'ouvrir la concessive 
qui est cloturee par un autre marqueur. 
Pour ce qui est des emplois de cloture, Traverso et Bruxelles en relevent deux types : les cas de 
« cloture vraie » et les cas de « proposition de cloture » (2001 : 47). Dans le premier cas, ben 
serait integre a une particule complexe telle bon ben et ben voila lorsque que tous les 
participants s'accordent sur le fait de clore la sequence. Dans le deuxieme cas, ben serait 
accompagne de marqueurs conclusifs comme bon, alors, done ou encore d'attenuateurs tels 
juste ou peut-etre. La difference majeure entre ces clotures tient a la place de ben dans 
Penonce. Dans la « cloture vraie », ben se trouve, de facon generale, postpose a l'enonce, tandis 
que dans la « proposition de cloture », il se trouve a l'amorce de celle-ci. 
Comme on le voit, les fonctions attributes a ben dans le discours varient selon l'approche 
theorique employee. Toutefois, que cette unite soit considered comme un appui du discours, 
comme un marqueur metadiscursif ou, encore, comme un agrippeur du discours, il apparait 
evident qu'elle joue un role qui n'est pas anodin dans la production du discours oral spontane. 
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1.2. Un traitement lexico-semantique de ben (Bouchaddakh 2003) 
En lien avec les conclusions des etudes que nous venons de presenter, Bouchaddakh (2003) 
releve dans son memoire sur ben cinq sens qui sont de type reactif. Selon elle, le locuteur qui 
emploie ben « reagit presque toujours a quelque chose (un enonce, une situation, un acte, etc.) 
qui a precede » (Bouchaddakh 2003 : 119). Nous presentons d'abord, sous forme de tableau, les 










'Reagissant a ce que tu viens de dire ou demander au 
moyen dutexteTl || 
je t'informe que j'ai recu et saisi le contenu de ton 
message et que je prends un temps de reflexion avant 
de produire le texte T2 en lien avec ce que tu as dit ou 
demande'. 
'Reagissant a la question que tu viens de poser au 
moyen du texte T || 
je t'indique que la reponse releve de P evidence'. 
'Me rendant compte, apres une reflexion rapide, que 
ce que je viens de dire au moyen du texte Tl ne 
traduit pas tout a fait ma pensee || 
j 'y reagis en me corrigeant ou en m'expliquant au 
moyen du texte T2\ 
'Etant donne que tu viens de dire ou de faire quelque 
chose qui n'est pas conforme a mes attentes || 
j 'y reagis en exprimant mon opposition que 
j'explicite au moyen du texte T'. 
'Souhaitant que tu puisses me suivre || 
je t'indique que je vais produire un texte T2 en lien 
avec ce que je viens de dire au moyen du texte Tl'. 
EXEMPLES 
A: Qu'est-ce qu'elle defend 
P organisation «Touche pas a 
mon pote » ? 
B : Ben... je sais pas trap, moi. 
Elle defend... les etrangers en 
France et dans d'autres pays. 
(Bouchaddakh 2003 : 149) 
A: Pourquoi tu preferes les 
sports collectifs ? 
B : Deja parce qu'il y a plusieurs 
et puis, puis bon je sais pas... 
A : C'est plus rigolo ? 
B : Ben ! 
(Bouchaddakh 2003 : 150) 
C'etait une belle ceremonie 
familiale, dans Pintimite... 
ben... intimite... y avait quand 
meme une bonne centaine de 
personnes, mais ils etaient tous 
soit de la famille, soit des amis 
tres proches. 
(Bouchaddakh 2003 : 150) 
A : Tiens goutes-moi ca. Je Pai 
fait moi-meme. 
B : Ben tu ne t'etais pas encore 
mis au regime ? 
(Bouchaddakh 2003 : 151) 
A : Tu sais le bel appartement 
dontje t'ai parle ? 
B : Oui celui du cote du pare ! 
A : Ben il est deja loue. 
(Bouchaddakh 2003 : 152) 
Tableau 4 : Les sens discursifs de ben releves par Bouchaddakh (2003) 
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Dans l'ordre, benl est employe par le locuteur pour indiquer a Pinterlocuteur qu'il se prepare a 
introduire un enonce en lien avec ce qui vient d'etre dit. Dans ce cas, l'usage de ben laisse 
entendre que le locuteur prend un temps de reflexion avant de produire son enonce. Selon 
Bouchaddakh, benl precede souvent des expressions s'inscrivant dans le paradigme de 
l'hesitation ou de la reflexion commej'e saispas. En outre, l'unite euh peut remplacer ou encore 
suivre benl. La deuxieme acception concerne un emploi absolu de ben, c'est-a-dire qu'ici le 
marqueur joue le role d'un mot-phrase signifiant a peu pres c 'est evident, ca va de soi. Ben3, 
quant a lui, qui apparait generalement en milieu d'enonce, est utilise par le locuteur pour reagir 
a son propre enonce. Par exemple, celui-ci fera usage de benh pour rectifier ce qu'il vient de 
dire ou encore pour preciser sa pensee. En ce qui concerne ben4, il est employe lorsque le 
locuteur reagit a un enonce ou a un comportement qui n'est pas conforme a ses attentes. 
Bouchaddakh note que ben4 peut etre suivi de voyons. Pour terminer, le dernier sens releve 
permet au locuteur d'indiquer a 1'inter locuteur que l'enonce sur lequel il enchaine constitue une 
suite logique de ce qui vient d'etre dit. L'auteure mentionne que ben5 peut etre precede de bon. 
L'etude detaillee menee par Bouchaddakh ainsi que les observations faites au sujet de ben par 
les auteurs cites plus haut ont permis d'enrichir notre reflexion sur l'unite en cause et d'orienter 
notre analyse. Dans la section qui suit, nous voyons que certains des sens que nous avons 
releves sont communs a ceux evoques par les chercheurs que nous venons de citer. Cependant, 
nous en avons repere d'autres qui, a notre connaissance, n'avaient pas ete identifies jusqu'ici. 
Ces divergences peuvent sans doute s'expliquer, d'une part, en raison de la variete du francais 
etudiee38, en 1'occurrence la variete quebecoise et, d'autre part, en raison de la nature du corpus 
a partir duquel nous effectuons notre analyse. Comme nous l'avons deja mentionne, notre 
corpus se compose de conversations spontanees en situation informelle. De plus, chacun des 
sous-corpus regroupe cinq locutrices et locuteurs. Par consequent, il est possible que le type de 
discours etudie, ainsi que le nombre de locuteurs impliques dans Pechange, qui invite au 
chevauchement de parole, permettent de discriminer des emplois qui n'avaient pas encore ete 
releves. 
8
 Toutes les etudes presentees precedemment, y compris celle de Bouchaddakh (2003), portaient sur les usages de 
ben en francais de France. 
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2. DESCRIPTION DES SENS DE BEN EN FRANCAIS QUEBECOIS 
Dans l'ensemble de notre corpus, nous avons releve plus de trois cents occurrences de ben. 
Parmi celles-ci, nous avons retrouve, bien stir, des emplois discursifs, mais aussi des emplois 
lexicaux et grammaticaux, comme l'illustrent respectivement les exemples (6) et (7). En (6), 
ben permet de qualifier Pobjet dont il est question, tandis qu'en (7) ben ben joue le role d'un 
specifieur qui signifie beaucoup. Nous excluons toutefois ces emplois de notre examen, 
puisqu'ils ne s'agit pas d'emplois discursifs (a ce propos, voir Leard 1995 et D'Ambroise et 
Leard 1996). 
(6) [Le locuteur G parle de son vehicule tout-terrain.] 
G : c'est pas parce que le mien va pas ben la mais c'est parce que (.) 
t'saisf la premiere annee t'es t'es plus peureux 9a roule pas pis la (.) la 
on commence a etre moins peureux un peu 
(sous-corpus 1, segment 2, 7 min 13 s) 
(7) [A demande a G s'il y a de la surveillance policiere sur les 
sentiers de motoneige.] 
G : pas ben ben 1'annee passee j 'en ai vu trois quatre fois des polices (.) 
des vraies polices en quatre-roues (.) mais cette annee j 'en ai pas vu 
encore pantoute (.) non 
(sous-corpus 1, segment 3, 3 s) 
Tout comme Bouchaddakh (2003), la plupart des emplois pragmatiques que nous avons reperes 
se produisent en contexte reactif. Neanmoins, nous avons releve un emploi qui ne fait pas partie 
de cette categoric II s'agit d'un sens ou ben joue le role d'un connecteur textuel. Nous le 
presentons dans un premier temps, pour ensuite decrire les sens ou ben est employe par le 
locuteur en reaction a un enonce (benl-1). 
2.1. Benl : introducteur d'une suite logique 
Luzzati (1982) a note dans son corpus une structure binaire recurrente dans laquelle ben 
apparait. Celle-ci se decompose comme suit: unfait + ben + consequence. Dans ce contexte, 
l'auteur presente ben comme un « outil consecutif ». Nous avons aussi releve dans notre corpus 
quelques cas ou ben se trouve intercale entre un enonce qui constitue un fait expose par le 
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locuteur, puis un autre enonce qui peut, dans une certaine mesure, etre considere comme la 
consequence de ce fait. Les exemples (8) et (9) represented ce type de structure : en (8), on n 'a 
pas d'enfants la qui dit j'aifaim + ben + on a du temps pour relaxer, et en (9), t'as juste vingt 
piastres pour faire une epicerie d'une semaine + ben + tu vas choisir ce qui bourre. 
(8) [La locutrice S explique que, depuis le depart de leurs enfants, son mari 
et elle ont plus de temps pour eux le soir lorsqu'ils arrivent du travail.] 
S : hein on arrive la (.) on n'a pas d'enfant la qui dit j 'a i fAIM (.) ben 
on a du temps pour reLAXER (.) t'sais 
(sous-corpus 1, segment 7, 9 min 52 s) <alorslfait que/donc> 
(9) [Une mere monoparentale parle de la difficulte de bien nourrir sa 
famille avec un maigre salaire.] 
E : c'est plate que j - bien manger 9a coute plus cHER: parce que quand 
t'es a la fin du mOIS (.) pis t'as juste un VINGT piastres pour faire une 
epicerie d'une semaine ben (.) tu vas choisir ce qui bOURRE 
(sous-corpus 2, segment 4, 9 min 17 s) <^ alorsl^fait que/i- dono 
Ici, ben est connecteur textuel puisqu'il relie clairement deux enonces. Toutefois, nous emettons 
quelques reserves quant a la valeur consecutive de l'enonce introduit par ben. En effet, si alors, 
fait que et done peuvent remplacer ben en (8), il n'en est pas de meme en (9). Cela etant, nous 
avancons plutot que benl permet d'introduire un enonce qui s'inscrit dans la suite logique de ce 
qui vient d'etre dit. Nous proposons done la definition suivante pour rendre compte du sens 
exprime par benl. 
'Souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis en P || 
je t'indique que je vais introduire une idee en Q qui s'inscrit dans la suite logique de mon 
discours'. 
2.2. Benl: introducteur d'une reponse 
Le sens que nous introduisons maintenant a ete releve par la plupart des chercheurs qui se sont 
interesses a cette unite (Auchlin 1981, Luzzati 1982, Hansen 1995, Traverso et Bruxelles 2001, 
Bouchaddakh 2003). II s'agit du ben, desormais benl, qui apparait a Pouverture d'un tour de 
parole. A la suite d'une question posee par Pinterlocuteur, le locuteur introduit sa reponse a 
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l'aide de ben, comme en (10) et en (11). En employant beril, il indique alors a 1'interlocuteur 
qu'il a saisi la question qui lui est adressee et qu'il prend le temps pour y reflechir avant de 
formuler sa reponse. Dans l'exemple (10), la reponse de C, introduite par beril, ne suit pas 
immediatement la question de S. Elle se trouve intercalee, comme si la locutrice, apres 
reflexion, comprenait que son premier enonce ne constituait pas une reponse suffisante. Dans le 
raeme sens, en (11), l'allongement de ben est significatif dans la mesure ou il indique que le 
locuteur a hesite ou pris un temps de reflexion avant de produire sa reponse. 
(10) [Les deux femmes, (S et C) qui ne se sont pas vues depuis un bon 
moment, parlent de leurs filles qui sont a Page d'avoir des copains.] 
S : 9a a-tu des chumsf 
C : oui: 
S : oui: (.) 9a doit heinf 
C : ben la plus vieille la 
(sous-corpus 1, segment 1, 5 min 6 s) 
(11) [Les locuteurs parlent du prochain probleme auquel le gouvernement 
compte s'attaquer.] 
A : non mais en fait euh tantot on a dit que la il avait cible la cigarette 
parce que c'etait c'est facile et puis qu'il commen9ait par 9a alors euh a 
vo- votre avis on va s'attaquer a qu- a quoi apres 
N : ben::: la malbouffe bouffe dans les: dans::: les ecoles (.) parce que 
ils ont deja commence la 
(sous-corpus 2, segment 3, 4 min 59 s) 
Comme on le voit, benl peut, sur le plan prosodique, etre caracterise par un allongement. De 
plus, il peut etre suivi d'une breve pause. 
En nous inspirant de la definition elaboree par Bouchaddakh (2003) dans son etude (pour le 
sens benl), nous decrivons benl a l'aide de la paraphrase suivante. 
'Reagissant a la question que tu viens de me poser dans l'enonce El || 
je t'indique que je l'ai comprise et que je prends un temps de reflexion avant d'y repondre a 
l'aide de l'enonce E2'. 
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2.3. Berii : introducteur d'un commentaire 
Le deuxieme sens reactif releve, que nous designons dorenavant par berii, se distingue de berii 
par le fait que le locuteur prend librement la parole, c'est-a-dire qu'il n'est pas directement 
interpelle par l'autre. Voulant simplement reagir au sujet de discussion en cours, il introduit son 
tour de parole a l'aide de berii. Dans ce contexte, le marqueur apparait frequemment en 
situation de chevauchement. Le locuteur cherche ici a confirmer ou a infirmer ce qui a ete dit 
precedemment, comme l'illustrent les exemples (12) et (13). En outre, le locuteur pourra 
prendre la parole dans le but d'introduire un commentaire (ex.: une nouvelle information, une 
explication, une opinion) relie au sujet en cours. 
(12) [Les locuteurs discutent du fait de taxer la malbouffe afin de contrer 
Pobesite.] 
N : moi je pense que tAXER ou dETAXER ou peu importe la forme (.) 
9a changera strictement rien 
E : ben oui c'est juste une coupe de cennes 
(sous-corpus 2, segment 4, 28 s) 
(13) [Les locuteurs parlent de Pimportance du vouvoiement dans les 
relations professeurs/eleves.] 
A : c'est difficile [je dis vous apresje dis un tu je dis un te pis apresje 
me reprends je dis vous t'sais je suis tellement pas habituee j 'a i du mal 
a vouvoyer c'est PAS naturel 
E : [ben c'est £A (.) moi je pense c'est une bonne affaire 
(sous-corpus 2, segment 8, 4 min 28 s) 
Dans ce sens, ben peut se retrouver en position contigue avec diverses unites pragmatiques. II 
s'agit dans certains cas d'un verbe modal comme penser ou croire, d'une particule comme oui 
ou non, comme en (12), ou encore d'une expression comme c'est qa que Ton retrouve en (13). 
Ces unites sont semantiquement reliees a berii dans la mesure ou elles permettent la 
confirmation ou l'infirmation d'un propos {oui, non, c'est qa), ou encore, elles servent, comme 
c'est le cas des verbes penser et croire, a introduire une explication ou une opinion. Notons 
toutefois que berii est semantiquement autonome. 
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Voici la definition retenue pour rendre compte du sens de berii. 
'Reagissant a ce qui vient d'etre dit au moyen de Penonce El || 
je t'indique, avant de produire Penonce E2, que je prends la parole, car le sujet dont il est 
question m'interpelle'. 
2.4. BenA : en collocation avec un marqueur d'ecoute 
Dans le meme ordre d'idees, nous avons identifie un sens de ben qui apparait toujours en 
situation de chevauchement. De plus, ben4 se trouve associe dans tous les cas identifies aux MD 
que Dostie (2004) designe par l'appellation « marqueurs d'ecoute ». Ceux-ci « permettent au 
coenonciateur de manifester son engagement dans Pechange en cours » (2004a : 48). Les unites 
oui, ouais, ok, non, c'est ga en sont des exemples. Comme Pa signale Dostie relativement aux 
roles des marqueurs d'ecoute, ben4 sera employe par les locuteurs dans le but de signifier qu'ils 
sont bel et bien attentifs ou encore qu'ils approuvent ce qui est dit. Par exemple, en (14), 
pendant que S exprime son point de vue concernant la prevention des agressions chez les 
enfants, G utilise ben4 a deux reprises, pour exprimer son accord ; la premiere fois, le marqueur 
est suivi de ouais et la seconde de oui. Cet emploi est particulierement frequent dans notre 
corpus. Sa frequence elevee peut sans doute s'expliquer par le nombre de locuteurs impliques 
dans la discussion. 
(14) [La locutrice parle du role de Peducatrice dans la prevention des 
agressions chez P enfant.] 
S : c'est sur qu'il faut toujours [nous-autres etre a l'affut de ca la (.) 
ouais c'est certain la (.) si on voit qu'ils ont des marques c'est t'es pas 
suppose [d'avoir ces marques-la aux endroits qu'ils les ont (.) parce 
que t'sais il y a il y a vraiment des endroits la (.) [strategiques la (.) 
mais t'sairs c'est sur que nous euh (.) t'sais faut faut aviser (.) pis c'est 
embetant (.) toujours 
A : [ouais surveiller j ' imagine 
G : [ben ouai.s 
G : [ben oui 
(sous-corpus 1, segment 5, 7 min 42 s) 
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Enfin, le fait que ben4 depende toujours d'une autre unite laisse presager que nous faisons ici 
face a un cas de collocation discursive. C'est du moins de cette facon que nous traitons plus loin 
la lexie decrite d'un point de vue lexicographique. 
Nous definissons ben4 de la facon suivante. 
'Voulant te signaler que je suis a l'ecoute de tes propos || 
je te l'indique au moyen de l'expression X'. 
2.5. Ben5 : marqueur d'une evidence 
Le sens de ben que nous introduisons maintenant est employe par le locuteur pour indiquer que 
ce qui vient d'etre dit releve de l'evidence. En (15), la locutrice M utilise ben5 pour signifier 
qu'il est evident que bien s'alimenter coute plus cher que mal se nourrir. II peut etre utilise en 
emploi absolu (mot-phrase) comme en (15) ou suivi d'une glose, comme Pillustre (16). II 
correspond en quelque sorte au sens de benl presente par Bouchaddakh (2003); toutefois il s'en 
distingue par le fait qu'il n'apparait pas necessairement a la suite d'une question contrairement 
a ce que suggere l'auteure. 
(15) [Les locuteurs parlent de bien s'alimenter.] 
N : pis 9a je pense que on peut le dire (.) je pense que 9a coute cher 
S : 9a coute plus cher que 
M : ben: 
(sous-corpus 2, segment 4, 8 min 34 s) 
(16) [Les locuteurs parlent de la pollution atmospherique qui cause des 
problemes respiratoires.] 
S : mais pour les problemes respiratoires (.) c'est beaucoup relie je 
crois a a a la pollution en en general (.) pis t'sais je veux dire 
M : hum hum 
N : ben c'est sur 
(sous-corpus 2, segment 2, 7 min 43 s) 
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Nous proposons la definition suivante pour rendre compte du sens de ben5. 
'Reagissant a ce qui vient d'etre dit || 
je t'indique que cela releve de P evidence'. 
2.6. Bend : marqueur d'une precision 
Le sens de ben que nous presentons ici, dorenavant bend, a egalement ete releve par 
Bouchaddakh (2003). Celui-ci correspond a l'acception berii dans l'etude en question. Dans ce 
contexte, ben est employe lorsque le locuteur desire reformuler ou preciser ce qu'il vient de 
dire. Par exemple, en (17), la locutrice E constate que le terme veiller ne correspond pas 
vraiment a la realite ; c'est pourquoi elle reagit a son propre enonce et se reprend pour employer 
un terme plus approprie, soit sortir. Bend peut etre suivi d'un breve pause qui signale 
Phesitation du locuteur. 
(17) E : Nolin peut en parler parce que lui est alle veiller vendr- ben veiller 
(.) il est sorti un petit peu avec euh {en faisant un signe approximatif 
avec les mains et en regardant Nolin) 
(sous-corpus 2, segment 1, 2 min 3 s) 
Nous reprenons ci-dessous la definition elaboree par Bouchaddakh (2003) pour ce sens (voir la 
definition de berii dans le tableau 4). 
'Me rendant compte que ce que je viens de dire, dans Penonce El, ne traduit pas tout a fait ma 
pensee || 
j ' y reagis en me corrigeant ou en m'expliquant au moyen de Penonce E2'. 
2.7. Ben! : marqueur de conviction 
Pour terminer, le dernier emploi que nous introduisons concerne celui ou ben se voit toujours 
associe a des verbes epistemiques employes a la premiere personne. II s'agit des verbes penser, 
savoir et croire. Dans notre corpus, nous avons releve un cas ou ben est postpose au verbe 
penser en (18); quant aux exemples ou il suit le verbe savoir en (19) et en (20), nous les avons 
tires du corpus Mougeon. 
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(18) [Les locuteurs parlent d'une ecole et se demandent si die est privee ou 
publique.] 
N : euh je pense c'est prive 
S : c'est prive 
E : c'est privet 
S :je pense ben 
(sous-corpus 2, segment 2, 7 min 1 s) 
(19) A : en tout cas, matante matante elle aimerait bien ca que vous veniez 
faire un tour a Toronto, t'en parleras. Ben oui, hein, en tout cas, parle-z-
y en. 
B : Ben oui, je sais ben, hein, mais a a force d'y en parler, peut-etre 
qu'e va se decider hein, est pas sorteuse ben ben 
(corpus Mougeon, septieme cassette) 
(20) A : C'est dur de faire l'unanimite, a ' gang comme 9a la hein chacun a a 
ses idees 
B : Nony'e I'sais ben. 
(corpus Mougeon, huitieme cassette) 
Dans ce contexte, ben possede une valeur modale, dans la mesure ou il permet au locuteur 
d'accentuer la valeur de conviction associee a Penonce. Pour illustrer notre propos, considerons 
les exemples (18a) et (20a). 
(18a) [Les locuteurs parlent d'une ecole et se demandent si elle est privee 
ou publique.] 
N : euh je pense c'est prive 
S : c'est prive 
E : c'est prive| 
S :je pense 
(exemple construit a partir de 18) 
(20a) A : C'est dur de faire l'unanimite, a ' gang comme 9a la hein 
chacun a a ses idees 
B : Non^'e I'sais 
(exemple construit a partir de 20) 
En (18a) et (20a), les locuteurs, en produisant seulement je pense et je I'sais, expriment 
simplement leur croyance ou leur conviction. Toutefois en faisant suivre les verbes penser et 
savoir de benl, ils insistent sur la force de leur croyance ou de leur conviction. Ainsi, benl 
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permet au locuteur d'enoncer, avec conviction, que ce qu'il vient d'exprimer est bien ce qu'il 
croit. II s'agit ici d'une collocation discursive puisque ben, dans ce cas, ne peut exprimer, par 
lui-meme, ce sens. 
Nous proposons la definition qui suit pour rendre compte du sens de benl. 
'Reagissant a ce qui vient d'etre dit || 
je t'indique avec conviction que le sens exprime au moyen de X est bien ce que je crois'. 
2.8. Synthese sur ben 
Le semantisme de ben, comme il en est generalement des MD, ne s'avere pas toujours facile a 
circonscrire. L'analyse que nous avons effectuee a partir des occurrences identifiees dans notre 
corpus nous a permis de relever sept sens differents. Ces derniers sont tous relies entre eux, a 
Pexception de benl, par une composante semantique du type 'reagissant a ce qui vient d'etre 
dit\ Cet examen demeure toutefois sommaire et il est fort probable que divers emplois nous 
aient echappe, etant donne la taille limitee de notre corpus. Neanmoins, parmi les lexies 
distinguees, nous avons repere trois cas ou ben peut se retrouver en position contigue avec une 
autre unite pragmatique. II s'agit de berii qui represente un cas d'association orientee, ainsi que 
de benA et benl qui constituent des exemples de ce que nous avons nomme « collocation 
discursive ». 
3. TRAITEMENT LEXICOGRAPHIQUE DE BEN 
Afin de synthetiser les differents aspects du semantisme de ben que nous avons degages dans 
l'analyse precedente, nous presentons, en conclusion, les articles de dictionnaire correspondant 
a chacune des lexies du marqueur considere. 
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BEN, /be/, connecteur textuel et marqueur discursif 
L E VOCABLE 
I. Plan du signifie 
Tableau synoptique 
1. Souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis en P, je t'indique que je vais introduire une 
idee en Q qui s'inscrit dans la suite logique de mon discours [t'as juste vingt piastres 
pour faire une epicerie d'une semaine ben tu vas choisir ce qui bourre]. 
2. Reagissant a la question que tu viens de me poser dans l'enonce El , je t'indique que je 
l'ai comprise et que je prends un temps de reflexion avant d'y repondre a l'aide de 
l'enonce E2 [A : qa-tu des chums B : ben la plus vieille la]. 
3. Reagissant a ce qui vient d'etre dit au moyen de l'enonce El , je t'indique, avant de 
produire l'enonce E2, que je prends la parole, car le sujet dont il est question 
m'interpelle [A : moije pense que taxer ou detaxer oupeu importe la forme ca changera 
strictement rien B : ben oui c 'est juste une coupe de cennes]. 
4. Voulant te signaler que je suis a l'ecoute de tes propos, je te l'indique au moyen de 
l'expression X [Aparle et pendant son tour de parole B dit: ben ouais]. 
5. Reagissant a ce qui vient d'etre dit, je t'indique que cela releve de l'evidence [A : les 
problemes respiratoires c'est beaucoup relieje crois add la pollution en en general 
pis t'saisje veux dire B : ben c 'est sur]. 
6. Me rendant compte que ce que je viens de dire, dans l'enonce El , ne traduit pas tout a 
fait ma pensee, j ' y reagis en me corrigeant ou m'expliquant au moyen de l'enonce E2 
[Nolinpeut en parler parce que lui est alle veiller vendr- ben veiller il est sorti un petit 
pen]. 
7. Reagissant a ce qui vient d'etre dit, je t'indique avec conviction que le sens exprime au 




I. Plan du signifie 
Definition 
\.P,BenQ = 
Souhaitant que tu puisses suivre ce que je dis en P || 
je t'indique que je vais introduire une idee en Q qui s'inscrit dans la suite logique de mon 
discours. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : connecteur textuel 
- Fonction : Benl relie des enonces qui ont un lien logique entre eux. Ainsi, le locuteur qui 
emploie benl veut indiquer a Pinterlocuteur que l'enonce qu'il se prepare a introduire s'inscrit 
dans une suite logique avec ce qui vient d'etre dit. 
- Actes de langage : L'enonce introduit par le marqueur est assertif. 
Relations paradigmatiques 
Syn (a intersection): alors, fait que, done 
II. Plan du signifiant 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Benl est intercale entre les deux enonces qu'il relie. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce introduit par benl est 
declaratif. 
III. Exemples 
(1) [La locutrice S explique que, depuis le depart de leurs enfants, son mari et elle ont plus 
de temps le soir pour eux lorsqu'ils arrivent du travail.] 
S : hein on arrive la (.) on n'a pas d'enfant la qui dit j 'a i fAIM (.) ben on a du temps 
pour reLAXER (.) t'sais 
(sous-corpus 1, segment 7, 9 min 52 s) 
(2) [Une mere monoparentale parle de la difficulte de bien nourrir sa famille avec un 
maigre salaire.] 
E : e'est plate que j - bien manger 9a coute plus cHER: parce que quand t'es a la fin du 
mOIS (.) pis t'as juste un VINGT piastres pour faire une epicerie d'une semaine ben (.) 
tu vas choisir ce qui bOURRE (sous-corpus 2, segment 4, 9 min 17 s) 
94 
_ _ ^ _ _ _ _ i _ _ B e n l 
1. Plan du signifie 
Definition 
2. A : El , B : Ben E2 = 
Reagissant a la question que tu viens de me poser dans l'enonce El || 
je t'indique que je l'ai comprise et que je prends un temps de reflexion avant d'y repondre a 
l'aide de l'enonce E2. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur d'interpretation 
- Fonction : Le locuteur qui emploie benl veut signaler a Pinterlocuteur qu'il a saisi la question 
qui lui est posee, qu'il prend un temps de reflexion avant d'y repondre et qu'il se prepare a 
introduire un enonce en lien avec ce qui lui est demande. 
- Actes de langage : L'enonce introduit par le marqueur est assertif. 
II. Plan du signifiant 
Element prosodique 
- Allongement: Possibilite pour le marqueur d'etre allonge. Possibilite d'une breve pause entre 
le marqueur et l'enonce qui suit. 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Benl est antepose a l'enonce qu'il accompagne. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce introduit par benl est 
declaratif. 
III. Exemples 
(1) [Les deux femmes (S et C) qui ne se sont pas vues depuis un bon moment parlent de 
leurs filles qui sont a l'age d'avoir des copains.] 
S : 9a a-tu des chums | 
C : oui: 
S : oui: (.) 9a doit hein| 
C : ben la plus vieille la 
(sous-corpus 1, segment 1, 5 min 6 s) 
(2) [Les locuteurs parlent du prochain probleme auquel le gouvemement compte 
s'attaquer.] 
A : non mais en fait euh tantot on a dit que la il avait cible la cigarette parce que c'etait 
c'est facile et puis qu'il commen9ait par 9a alors euh a vo- votre avis on va s'attaquer a 
qu- a quoi apres 
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N : ben::: la malbouffe bouffe dans les: dans::: les ecoles (.) parce que ils ont deja 
commence la 
(sous-corpus 2, segment 3, 4 min 59 s) 
(3) [Les locuteurs parlent du concept de liberte individuelle.] 
N : ouin c'est c'est quoi| liberte individuelle pis collective c'est 
S : ben on a des dictionnaires ici 
(sous-corpus 2, segment 1, 5 min 33 s) 
; Ben3 
I. Plan du signific 
Definition 
3. A : E 1 , B : Ben E2 = 
Reagissant a ce qui vient d'etre dit au moyen de l'enonce El || 
je t'indique, avant de produire l'enonce E2, que je prends la parole, car le sujet dont il est 
question m'interpelle. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur d'interpretation 
- Fonction : Le locuteur emploie berii pour indiquer a Pinterlocuteur que le sujet dont il est 
question Pinterpelle et qu'il desire intervenir. Le marqueur permet au locuteur d'introduire son 
enonce. 
- Actes de langage : L'enonce introduit par le marqueur est assertif. 
II. Plan du signiflant 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Berii est antepose a l'enonce qu'il accompagne. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce introduit par berii est 
declaratif. 
Relations syntagmatiques 
- Association orientee 
Berii peut se trouver antepose a des marqueurs qui permettent Pinfirmation ou la confirmation 
des propos de Pinterlocuteur tels oui, non, c'est ca ou encore a des verbes modaux comme 




(1) [Les locuteurs discutent du fait de taxer la malbouffe afin de contrer l'obesite.] 
N : moi je pense que tAXER ou dETAXER ou peu importe la forme (.) 9a changera 
strictement rien 
E : ben oui c'est juste une coupe de cennes 
(sous-corpus 2, segment 4, 28 s) 
(2) [Les locuteurs de 1'importance du vouvoiement dans les relations professeurs/eleves.] 
A : c'est difficile [je dis vous apres je dis un tu je dis un te pis apres je me reprends je 
dis vous t'sais je suis tellement pas habituee j 'a i du mal a vouvoyer c'est PAS naturel 
E : [ben c'est QA (.) moi je pense c'est une bonne affaire 
(sous-corpus 2, segment 8, 4 min 28 s) 
(3) [Les locuteurs parlent du concept de liberte individuelle.] 
E : mais ca c'est toujours relatif hei:n (.) les libertes euh (.) t'sais tout peut tu peux faire 
passer une liberte individuelle pour une liberte euh::: t'sais la ou commence euh 
M : ben les fumeurs vont dire que c'est leur liberte collective aussi la 
(sous-corpus 2, segment 1, 5 min 29 s) 
Ben4 X : [collocation discursive | antepose] 
I. Plan du signifie 
Definition 
4. Ben X = 
Voulant te signaler que je suis a l'ecoute de tes propos || 
je te l'indique au moyen de l'expression X. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur collocatif 
- Fonction : Le locuteur qui emploie ben4 desire signifier a l'interlocuteur qu'il est bel et bien 
attentif a ses propos. 
- Actes de langage : Le marqueur est associe a un marqueur qui realise un acte assertif. 
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II. Plan du signifiant 
Relations syntagmatiques 
- Collocation discursive 
Ben4 est toujours antepose a des marqueurs d'ecoute tels oui, ouais, non, c'est qa. Plusieurs 
unites peuvent etre cumulees a la fois (ex. : ben oui ok ok, ben non c 'est qa c 'est qa). 
III. Exemples 
(1) [La locutrice parle du role de l'educatrice dans la prevention des agressions chez un 
enfant.] 
S : c'est sur qu'il faut toujours [nous-autres etre a l'affut de 9a la (.) ouais c'est certain 
la (.) si on voit qu'ils ont des marques c'est t'es pas suppose [d'avoir ces marques-la 
aux endroits qu'ils les ont (.) parce que t'sais il y a il y a vraiment des endroits la (.) 
[strategiques la (.) mais t'sai:s c'est sur que nous euh (.) t'sais faut faut aviser (.) pis 
c'est embetant (.) toujours 
A : [ouais surveillerj'imagine 
G : [ben ouai:s 
G: 
[ben oui 
(sous-corpus 1, segment 5, 7 min 42 s) 
(2) [Les locuteurs discutent des circonstances habituelles ou les gens commencent a fumer.] 
M : mais souvent quand tu commences a fumer (.) c'est souvent dans ces circonstances-
la (.) pis je veux dire dans un bar [tu commen- tu vas commencer a fumer quand tu sors 
(.) pis un moment donne 9a devient comme (.) a:h je fume fume pis je fume la semaine 
pis je fume (enfaisant un geste de la main signifiant que qa se poursuif) 
E : [ben oui 
(sous-corpus 2, segment 1, 3 min 45 s) 
Ben5 
I. Plan du signifie 
Definition 
5. Ben s 
Reagissant a ce qui vient d'etre dit || 
je t'indique que cela releve de Pevidence. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur de realisation d'acte illocutoire/marqueur d'interpretation 
- Fonction : Le locuteur qui emploie ben5 veut indiquer a l'interlocuteur que ce qu'il vient de 
dire revet un caractere evident. 
98 
- Actes de langage : Dans le cas ou le marqueur introduit un enonce, celui-ci peut etre soit 
assertif, soit expressif. Dans le cas ou le marqueur apparait seul, il realise un acte assertif. 
II. Plan du signifiant 
Elements prosodiques 
- Allongement: Possibilite pour le marqueur d'etre allonge. 
- Accentuation : Possibilite pour le marqueur d'etre produit avec intensite. 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Ben5 peut apparaitre seul; dans ce cas, il est mot-phrase. Sinon, il 
est antepose a l'enonce qu'il accompagne. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce introduit par benS est 
declaratif. 
III. Exemples 
(1) [Les locuteurs parlent de bien s'alimenter.] 
N : pis ca je pense que on peut le dire (.) je pense que 9a coute cher 
S : 5a coute plus cher que 
M : ben: 
(sous-corpus 2, segment 4, 8 min 34 s) 
(2) [Les locuteurs de la pollution atmospherique qui cause des problemes respiratoires.] 
S : mais pour les problemes respiratoires (.) c'est beaucoup relie je crois a a a la 
pollution en en general (.) pis t'sais je veux dire 
M : hum hum 
N : ben c'est stir 
(sous-corpus 2, segment 2, 7 min 43 s) 
Ben6 
I. Plan du signifie 
Definition 
6.El,BenE2 = 
Me rendant compte que ce que je viens de dire, dans l'enonce El , ne traduit pas tout a fait ma 
pensee || 
j ' y reagis, au moyen de l'enonce E2, en me corrigeant ou en m'expliquant. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur d'interpretation 
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- Fonction : Ben6 est employe par le locuteur pour revenir sur ce qu'il vient de dire, car il 
constate que cela ne rend pas bien compte de sa pensee. II utilise done le marqueur pour 
introduire une correction ou une explication. 
- Actes de langage : L'enonce introduit par le marqueur est assertif. 
II. Plan du signifiant 
Element prosodique 
- Allongement: Possibilite pour le marqueur d'etre allonge. 
Syntaxe 
- Position dans l'enonce : Ben6 se trouve intercale entre les deux enonces qu'il relie. 
- Type syntaxique de l'enonce auquel le marqueur est joint: L'enonce introduit par ben6 est 
declaratif. 
III. Exemples 
(1) E : Nolin peut en parler parce que lui est alle veiller vendr- ben veiller (.) il est sorti un 
petit peu avec euh (en faisant un signe approximatif avec les mains et en regardant 
Nolin) 
(sous-corpus 2, segment 1, 2 min 3 s) 
(2) M : mais la ils ont regie (.) un probleme (.) ben une chose la 
(sous-corpus 2, segment 2, 5 min 54 s) 
X benl : [collocation discursive | postpose] 
I. Plan du signifie 
Definition 
7. X ben = 
Reagissant a ce qui vient d'etre dit || 
je t'indique avec conviction que le sens exprime au moyen de X est bien ce que je crois. 
Fonctionnement d'un point de vue pragma-semantique 
- Type de marqueur : marqueur collocatif 
- Fonction : Le locuteur emploie benl pour indiquer a Pinterlocuteur sa conviction profonde 
face a ce qui vient d'etre dit. 
- Actes de langage : Le marqueur est associe a un marqueur qui realise un acte assertif. 
II. Plan du signifiant 
Element prosodique 
- Allongement: Possibilite pour le marqueur d'etre allonge. 
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Relations syntagmatiques 
- Collocation discursive: 
Beril est toujours postpose a des verbes epistemiques employes a la premiere personne tels 
penser, croire, savoir qui permettent de marquer la conviction du locuteur. 
III. Exemples 
(1) [Les locuteurs parlent d'une ecole et se demandent si elle est privee ou publique.] 
N : euh je pense c'est prive 
S : c'est prive 
E : c'est privet 
S : je pense ben 
(sous-corpus 2, segment 2, 7 min 1 s) 
(2) A : en tout cas, matante matante elle aimerait bien fa que vous veniez faire un tour 
aToronto, t'en parleras. Ben oui, hein, en tout cas, parle-z-y en. 
B : Ben oui, je sais ben, hein, mais a a force d'y en parler, peut-etre qu'e va se decider 
hein, est pas sorteuse ben ben 
(corpus Mougeon, septieme cassette) 
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C O N C L U S I O N 
Jusqu'ici, la problematique qui nous a preoccupee, celle des associations de MD, n'avait ete que 
tres peu abordee. A partir des concepts relatifs aux associations lexicales de mots pleins 
developpes dans les domaines de la lexicologie et de la lexicographie, nous avons propose une 
typologie des combinaisons possibles de MD. Toutefois, celle-ci demeure une esquisse et 
devrait etre amenee a etre raffinee avec le temps. En effet, l'etude a laquelle nous nous sommes 
livree s'est limitee a l'analyse des differentes lexies de don(c) et de ben relevees dans un corpus 
d'oral spontane relativement restreint dont la duree, en temps reel, est de trois heures. 
Malgre tout, meme si notre recherche se voulait exploratoire, l'examen des emplois de don(c) et 
de ben a revele qu'il existait une classe particuliere de marqueurs encore non identified par les 
chercheurs qui se sont interesses au sujet, a savoir celle nous avons nommee les marqueurs 
collocatifs. Nous avons vu que ces marqueurs dependent d'une autre unite pragmatique, d'ou le 
terme collocatifretenu pour les designer. Les lexies don4, ben\ et benl, qui sont respectivement 
illustrees dans les exemples (1), (2) et (3), represented les cas de marqueurs collocatifs que 
nous avons releves. En effet, chacun de ces sens ne peut etre exprime qu'en fonction d'une autre 
unite qui lui est jointe. 
(1) A : Kyoto ca vous interesse ca | (.) le protocole de Kyoto 
B : ben ben ye comprends don 
(exemple entendu) 
(2) [Les locuteurs discutent des circonstances habituelles ou les gens 
commencent a turner.] 
M : mais souvent quand tu commences a fumer (.) c'est souvent dans ces 
circonstances-la (.) pis je veux dire dans un bar [tu commen- tu vas 
commencer a fumer quand tu sors (.) pis un moment donne 9a devient 
comme (.) a:h je fume fume pis je fume la semaine pis je fume {en 
faisant un geste de la main signifiant que ga se poursuii) 
E : [ben out 
(sous-corpus 2, segment 1, 3 min 45 s) 
(3) [Les locuteurs parlent d'une ecole et se demandent si elle est privee ou 
publique.] 
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N : euh je pense c'est prive 
S : c'est prive 
E : c'est privet 
S :je pense ben 
(sous-corpus 2, segment 2, 7 min 1 s) 
Apres avoir identifie les lexies mentionnees ci-dessus, nous avons tente de categoriser les 
marqueurs tetes auxquels elles sont rattachees : pour don4, nous avons identifie les marqueurs 
de type reactif/expressif (ex. : voyons,je comprends, tiens), pour ben4, les marqueurs d'ecoute 
tels ouais, oui, c'est ca et, enfin, pour benl, les verbes epistemiques a la premiere personne 
(ex. : je pense, je crois,je sais). Puisque cette classification a ete etablie en fonction de notre 
corpus, elle demeure sommaire et pourrait eventuellement etre enrichie. De fait, mets-en, 
comme en (4), que nous pourrions egalement qualifier de marqueur « reactif/expressif», ne 
peut s'associer a don4. 
(4) [S parle de son nouveau travail dans un centre de la petite enfance.] 
C : tu dois-tu t'attacher a ces enfantsf hein| 
S : ah mets-en: 
(sous-corpus 1, segment 1, 4 min 43 s) <*ah mets-en: dori> 
En somme, la liste des marqueurs qui s'associent a don4, ainsi qu'a ben4 et a benl pourrait faire 
l'objet d'une recherche plus poussee. Nous reservons ce travail pour une etude ulterieure, dans 
laquelle nous prevoyons egalement, d'une part, etablir une liste d'unites qui peuvent avoir le 
statut de marqueurs collocatifs et, d'autre part, dresser l'inventaire des caracteristiques qui leurs 
sont propres. Voici quelques questions qui nous viennent a l'esprit pour amorcer une telle 
investigation : 
Les marqueurs collocatifs que nous avons identifies sont monosyllabiques. S'agit-il 
d'une caracteristique de ce type particulier de MD ? 
Qu'en est-il du cas de la, qui semble, a premiere vue, s'associer a un grand nombre de 
marqueurs (ex. :fait que la, ok la, t'sais la, etc.) ? A-t-il le meme statut que don4, ben4 
et benl ? 
Les collocations discursives peuvent-elles permettre, d'un point de vue diachronique, 
F emergence de phrasemes discursifs (ex. : dis done, coudon) ? 
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Par ailleurs, d'un point de vue lexicographique, nous avons vu que le traitement des marqueurs 
collocatifs soulevait quelques questionnements. Le fait que ces marqueurs dependent d'une 
autre unite a un impact direct sur leur traitement lexicographique. On peut s'interroger sur la 
pertinence de decrire ces lexies sans traiter le sens du marqueur dont elles dependent, c'est-a-
dire sans decrire le marqueur tete. Un traitement lexicographique satisfaisant des marqueurs 
collocatifs devrait, a notre avis, aller de pair avec la description des lexies auxquelles ils 
s'associent. De plus, nous avons constate que la rubrique « syntaxe » du modele d'article de 
dictionnaire propose par Dostie (2004a) devrait revetir une forme legerement differente pour 
rendre compte de cette classe de marqueurs. En ce sens, le traitement lexicographique des 
marqueurs collocatifs se distingue de celui des marqueurs illocutoires et d'interaction. 
Pour conclure, nous sommes bien consciente des limites de la presente recherche. Toutefois, 
rappelons que l'un de nos objectifs consistait a donner quelques pistes de reflexion relativement 
aux associations de MD. Sur ce point, nous croyons avoir atteint notre but. 
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A N N E X E : Informations generates sur les sous-corpus 
1. SOUS-CORPUS 1 
Type de corpus: discussion semi-dirigee impliquant 4 personnes, deux hommes et deux 
femmes, ainsi qu'une etudiante/animatrice. Ces personnes se connaissaient bien et connaissaient 
bien l'etudiante/animatrice. 
Type d'enregistrement: support audio-visuel 
Animatrice de la discussion : Emilie Toussaint, etudiante a la maitrise en Etudes francaises 
(cheminement en linguistique), U. de Sherbrooke. 
Date de la rencontre : 19 fevrier 2006 
Lieu : Thetford Mines secteur Pontbriand (dans la cuisine familiale de l'etudiante/animatrice) 
Duree : environ un heure et demie 
Principaux themes abordes : l'hiver, les taches menageres, l'age du consentement sexuel et 
Pobesite. 
Informations socio-demographiques sur les locutrices et les locuteurs 
Locutrices/Locuteurs 
L : Leopold 
S : Simone 
(conjointe de Leopold) 
G: Gilles 
C : Celine 










l'enfance en garderie 










A : Emilie (animatrice de la rencontre) 
Informations sur la transcription 
- Premier jet de la transcription : Emilie Toussaint, mars a juin 2006. 
- Verification de la transcription (avec visionnement de la bande audio-video) : 
- Lisanne Lanciault et Vicky Goyette, etudiantes a la maitrise en Etudes francaises 
(cheminement en linguistique), juin et juillet 2006. 
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2. SOUS-CORPUS 2 
Type de corpus : discussion semi-dirigee impliquant 4 personnes, deux hommes et deux 
femmes, ainsi qu'une etudiante/animatrice. Ces personnes se connaissaient bien et connaissaient 
bien 1'etudiante/animatrice. 
Type d'enregistrement: support audio-visuel 
Animatrice de la discussion : Emilie Toussaint, etudiante a la maitrise en Etudes francaises 
(cheminement en linguistique), U. de Sherbrooke. 
Date de la rencontre : 7 juin 2006 
Lieu : CATIFQ, local A3-120, Faculte des lettres et sciences humaines, U. de Sherbrooke 
Duree : environ une heure et demie 
Principaux themes abordes : la loi anti-tabac, la malbouffe et l'obesite, ainsi que Peducation 
au Quebec. 
Informations socio-demographiques sur les locutrices et les locuteurs 
Locutrices/Locuteurs 
N : Nolin 
E : Evelyne 
(ex-copine de Nolin) 
S : Sylvestre 
M : Murielle 








Etudiant en Genie 
electrique a l'universite 
Mere au foyer 
Technicien en 
geomatique 
Etudiante en Etudes 











A : Emilie (animatrice de la rencontre) 
Ma: Marc (technicien intervenant rarement dans les echanges. II connait bien tous les autres 
participants.) 
Informations sur la transcription 
- Premier jet de la transcription : Lisanne Lanciault et Vicky Goyette, etudiantes a la maitrise en 
Etudes francaises (cheminement en linguistique), juillet et aout 2006. 
- Verification de la transcription (avec visionnement de la bande audio-video): 
- Lisanne Lanciault et Vicky Goyette : revision de la partie qu'elles n'ont pas transcrite, 
aout 2006. 
- Emilie Toussaint: verification de 1'ensemble de la transcription, septembre 2006. 
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